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1. Bevezetés

Ezt a konyvet a szerzé ciméhez hiien az isteni gondviselésrdl akarta megirni, bemutatva azt,
hogy az evoliciéban esetleg véletlennek tlind folyamatok bizonydra nem azt mutatjak, hogy
Isten nem létezik. A mil ezen célkitlizése miatt megdicsérendd. Tovabba az is j6 oldala a
miinek, hogy katolikus teolégus részérdl tobb igére hivatkozik, hogy dallaspontjat
aldtdmassza. Ennek ellenére azonban mégis birdlni kell ezt a miit, mivel véleményem szerint
a teremtés rossz értelmezését tarja elénk, mind tudomdanyos, mind teoldgiai szempontbdl. A
reformétori igeértelmezés alapjan tekintem 4t azt a mit, arra az elvre tdimaszkodva, hogy ,,ige
igét tdmaszt ald”. Ezt az elvet kovetjiik, a katolikus hagyomdnyra valé hivatkozds helyett,
mivel igen hatékony médszer, é€s mivel a katolikus elv sokszor a Biblidval ellentétes dolgokat
mond ki. A mlinek a megirdsdban az motivélta a szerz6t, hogy tisztdn ladthassunk a teremtés,
evolucid, véletlen, illetve a gondviselés kérdésében. Ezt azonban egyfajta polémia
terjesztésének lehet felfogni, hiszen a jelenlegi pdpa manapsdg harcot inditott 1997-t6l “olyan
szektdknak, illetve szélsdségesen fundamentalista Bibliaértelmezések ellen, amelyek az
evoluciot elvetik, és amelyek a teremtéstorténet szé szerinti értelmezését valljadk”. A
katolikus egyhdz azonban nem régiben vallotta az ember specidlis teremtését, és ez a fajta
véaltozas egyre inkdbb olyan szélsOséges nézeteket fogad be, mint Teilhard de Chardin (a
hires paleontolégus pap, akit a katolikus egyhdz kétszer szdmiizte), illetve Karl Rahner
nézeteit. Felséhajtozik azon, hogy a katolikus egyhdzban is szérvanyosan ugyan, de 1éteznek
olyan hivek, akik az evoliciét elvetik. A teremtéstan érveit egyetlen legyintéssel elveti,
mondva, hogy elnagyoltak, illetve megalapozatlanok. Ez pedig kér, mivel inkdbb a Szentiras
mondanivalgjat akarja helyettesiteni emberi elképzelésekkel, rdaddsul a bioldgia Ph.D.-vel
rendelkezé szerz0 alaposan tudomdnyos hidnyossdgokat tir fel az evolicié elméletnek
néhany teriiletén.

2. Teoldgiai megfontolasok

A konyv témdjat a isteni gondviselést szembedllitja a vak véletlennel, és az ebbdl ad6do
ateizmussal szemben. A szerzd elcsoddlkozik azon evolicidés folyamatokon, amelyek
(szerinte) a csoddlatos teremtett viligot eredményezte. Az él0vildgban és annak 1étrejottében
felismerni véli Istennek az alkotd, gondvisel6 munkdjat, hogy az embert 1étrehozza, az 6
képére hasonléan. Szerinte az €l0vildg kialakuldsdnak valdszinlisége olyan alacsony, hogy
végsOsorban nem véletleniil, hanem tervvel és céllal jott létre. Szerinte Isten Ggy teremtette a
vildgot, hogy bizonyos ,.ész csirdkat” oOltott bele az anyagba, amely az isteni tervnek
megfeleléen alakult 4t és 1étrejott. A fejlodés-teremtés csiicsdn pedig maga az ember jott
létre, akinek szabad akaratabol vissza tudja adni azt a szeretetet, amelyet az Isten
belehelyezett az ember szivében. Ezt a fajta Isten-ember kapcsolatiban megnyilvanuld
szeretetet szembedllitja az eleve elrendelés tanitdsdval (predestinicid). A katolikus teoldgia
szerint ugyanis a gondviselés, mint Isten tervének a megvaldsuldsa nem zirja ki az emberi
szabadsdgot, ugyanis szerintilk az ember még keresheti Istent. Itt mégis meg kell jegyezni,



hogy a katolikus teoldgia rosszul értelmezi az emberi természetet és bilindsségét, ami a
teremtéssel és a Biinesettel is éppen Osszefiigg. Minden egyes ember Addmban nemet
mondott Istennek, amikor is volt szabadsdga dontenie. gy minden ember a karhozatra mélt,
mivel biinds, és elszakadt Istentdl. Ugyanis a Szentirds alapjan: ,,A mint meg van irva, hogy
nincsen csak egy igaz is; Nincs, a ki megértse, nincs, a ki keresse az Istent.” (Rom. 3, 10-11).
Maga Jézus is ezt megerdsiti, amikor azt mondja, hogy ,,Nem ti vdlasztottatok engem, hanem
én valasztottalak titeket, és én rendeltelek titeket, hogy elmenjetek és gyiimolcsot teremjetek,
és a ti gyiimolesotok megmaradjon.” (Jn. 15, 16). Pedig ez maga a gondviselés, hogy amikor
Isten vélasztottai messze jartak Istentdl tdvol, Isten mégis utdnuk ment, és Osszegylijtotte
Oket, és Fiat adta valtsagul értiik, hogy megtartsa Oket egészen az orokkévaldsigig. Holott
senki sem érdemelte meg ezt a kivaltsdgot. A mil alaposan arra a katolikus teoldgiai alapra
helyezkedik el, miszerint a Bibliaértelmezésbe bele lehet vinni emberi gondolatokat és
elképzeléseket. Elismeri ugyan, hogy a Biblia Isten Onmagarél alkotott onkinyilatkoztatdsa,
de a keresztény (vagyis csak katolikus) teoldgidt antropocentrikusnak mondja, ahol minden
az Istenre irdnyul, de az emberen keresztiil. Fides et ratio, hit és értelem; igazsdg nem
mondhat ellent igazsdgnak, vagyis a tudomdnyban felismert ismeretek nem mondhatnak
ellent a Szentirds igazsdganak. De sajnos ezzel a nézettel a Biblia tekintélye csorbul el, és
ezért emberi megfontoldsok alapjan képesek lennénk megvaltoztatni a Szentirds
mondanivaldjat. A szerz0 a 'hézagpdtld Isten’ képével probal elbdnni, de elég nagy
sikertelenséggel, kodos filozofiai fogalmak bevezetésével, Isten egy madsik, érinthetetlen
»Sikra” szamiizve, egyfajta skizofrén éllapotot eldidézve, ahol Isten az egyik igazsig sikon
1étez6 mindenhatd személy, de a konkrét, mindennapi tapasztalati viligban sehol nincsen. A
katolikus teoldgia a maga fides et ratio elvével azt éllitja, hogy a tudoményos igazsigok,
illetve a tudomdnyos igazsdgok nem mondanak ellent egymdsnak sohasem. Ezzel védik ki
elvileg azt, hogy a tudomdny barhogyan ,,artson” a valldsnak, a hitnek. Bér ezzel viszont ha
az evoludcios elméletet igazsagként el kell fogadni, ezzel teljes tiszteletete és tekintélyt adva, a
gyakorlatban mégis igy kényszeriil a katolikus teoldgia arra, hogy egymds utdn bibliai
igazsagokat elhegyjon, a Biblia mondanivalgjat torzitva, meghamisitva. Sajnos az latszik
ilyen kijelentések mogott, hogy a katolikus teolégusok nincsenek azzal tisztiban, hogy
mdésmilyen a ,tapasztalati’-nak nevezett tudomany, illetve az ,.eredet” tudomény kozott. Az
el6z0 ellendrizhetd kisérleteket 4llit fel, végrehajt, és elemez, tehdt reprodukdlhato,
megvizsgéilhatd. Ennek a tudomdnynak van valdjdban egyfajta fiiggetlensége, illetve a sajat
»jatékszabdlyai”. Ezzel (kisérleti tényekkel) nem mond ellent a Biblia. Viszont ellentmond
azokkal az elméletekkel, amelyek raépiilnek ezekre az adatokra, tehat emberi
vélekedéseknek, teorizdldsoknak (pl. Az evolicié tedridja) felelnek meg, és amelyek
szubjetivak. A szerz0 azt irja, hogy a Biblia nem azért irddott, hogy dltala csillagdszok
legylink, hanem azért, hogy keresztyénekké legyiink. Agostont is megemliti, aki arra intette a
tanitvdnyait, hogy abban az esetben, ha egy hitetlen szembeszdll egy keresztyénnel bizonyos
tudoményos ismeretek birtokdban, ami latszélag ellentmond a Biblidval, akkor ,,nincs semi
szégyenletesebb, kdrosabb, vagy nincs, ami jobban keriilend6 lenne, minthogy egy hitetlen
egy kereszténynek balga beszédeit meghallgassa, aki ezekrdl a dolgokrdl tigy besz€l, mintha
azok ugy lennének, ahogy az a Szentirdsban all”. Ez egyébként ahhoz vezeti majd a katolikus
teoldgusokat, de ez a protestdnsoknal is lathatd, hogy direkt ellenzik, ha a teremtéstorténetrol
ugy beszélink, mintha az ugy lenne, mondvidn, hogy ezzel megbotrankoztatjuk a
hallgatésigot. Es ami elég kiros egy gondolat, két okbdl: 1. Emiatt meghamisitjuk a Biblia
izenetét, és nem mondjuk el valddi tizenetét, és inkabb emberi gondolatokkal helyettesitjiik,
az ember altal kigondolt tudomdnyos oOtleteket helyettesitve a Biblia helyébe, annak
reményében, hogy a hitetlenek ezt majd el tudjak fogadni (ami az arminianizmushoz k6t6d6
elgondolds) (a rdadds pedig az, hogy az evolicié nem bizonyitott tény) 2. Nem veszik



figyelembe azt, hogy szdmos bizonysigtétel arrdl szdmol be, hogy mennyire hiterdsité a
hivék szdmdra az, ha valéban bebizonyosodunk arrél, hogy a Biblia valéban igazat mond, és
még sok hitetlent hitre juttat. 3. Logikailag is teljesen abszurd, hiszen roviden azt éllitja, hogy
a Biblidba vetett hit meggyengiti a Biblidba vetett hitet. Fel lehet ismerni, hogy a szerzd
Teilhard de Chardin nézeteihez igazodik, és az evoliciét az 6 elmélete alapjan probélja
Osszeegyeztetni a teremtéssel. A teilhardizmus erdsen téves ideoldgiai nézet (véleményem
szerint nem lehet keresztyén valaki, ha ezt a nézetet elfogadja), és sajndlatos médon egyre
nagyobb teret hodit a katolikus teologusok kozott. A konzervativ katolikusok azonban
hatdrozottan elutasitjdk. A teilhardizmus roviden azt éllitja, hogy az egész vildgmindenség
fejlodik, kezdve a fizikai evoliciétdl a kémiai evolicion keresztiil, az é10vilag fejléddésén at, a
hominizéicidn keresztiil, amikor is kialakul az ember, és az ember teste egyesiil a lelkével, és
a noogenezisnek nevezett folyamaton tudatosul meg, a krisztogenezisnek nevezett
folyamaton at, amikor az egész emberiség tudata Istennel egyesiill az Omega pontnak
nevezett dllomasndl, amikor a titokzatos Krisztus kiépiil. Jellemzd ra, hogy egyes szintek
elérése utdn djabb szintek felé halad a fejlédés, amolyan gondolat, ami riasztéan nem 4all
messze a marxista tdrsadalmi fejlodésrél sz6l6 gondolathoz. Az evoliciénak a
célirdnyossagat haszndlja ki, hogy Istenre mutasson. Erre alapozza a szerzé kozponti
gondolatat, miszerint az egész viligmindenség megteremtése kell, hogy céllal rendelkezzen,
annyira nem véletlen és lehetetlen, hogy mégis kifejlodott, hogy mégis csak kell, hogy legyen
Isten, aki megteremtett mindent. A szerz6 harcol példdul a redukcionizmussal, de elveti a
vitalizmust. Azonban a szerzd az él6vilag fejlédését jellemezve Teilhard de Chardintdl a
»tangencidlis”, illetve a ,radidlis” energia fogalmat kolcsonzi. Ezek az energidk elvileg az
élovilagban jelen 1évo vizszintes, illetve fiigglleges fejlodést hajtja, ahol azonos szinten
torténik a fejlodés, illetve amikor egy felsObb szintre 6sszpontosul a fejlédés, példaul amikor
a gerincesek kialakulnak a gerinctelenekbdl. Ez viszi az él6vildgot az egyre Osszetettebb és
kozpontosulébb irdnydba egy olyan huzderd 4dltal, ami elvileg Krisztushoz vezet. Emiatt
mivel természetfolotti erdket tételez fel a torzsfejlodésben, igy ezért nem lehet tudomanyos
szempontok alapjan vizsgélni a vildgmindenség keletkezését, ami egy olyan dolog, amit nagy
szeretettel a bibliai teremtéstan ellen alkalmaznak. A szerzd ezt dgy prébélja feloldani, hogy
azt allitja, hogy a kiilonbdz6 evolicids folyamatok masodlagos ok-okozati ldncokon keresztiil
hatdrozza meg Isten, hogy hogyan torténjen az evolici6. Ezzel az a probléma, hogy igy
viszont nem lehet szétvdlasztani azt, ami elviekben teljesen természeti folyamat az
evoldcidtan szerint attl, amit Isten indukdlt az anyagban. Hiszen ha mégiscsak az anyag
oldalardl visszavezetjilkk ezeket az ok-okozati lancokat, egy természetfolotti eseményhez
ériink, amit nem lehet bevetni a tudomanyos érvelésbe. Ha viszont kihagyjuk Isten
természetfolotti munkdjat igymond az evolicidban, akkor tagadjuk Isten Teremtd voltat.
Utoljdra érdemes megemliteni, hogy a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy Adamot ne tgy 4llitsa
be, mint valdsdgosan élt személy, hanem dgy hatdrozza meg, hogy az Adam héber nevébél
adédéan az egész emberiséget érti alatta. Azonban tudniillik Adamot mint konkrét személyt
tobb nemzetségtablaban, illetve mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben emlitik név
szerint (1Méz. 4,1; 1Mo6z. 5, 1-5; 1Krén. 1,1; Lk. 3, 38; Hés. 6,7; Rom. 5,14; 1Kor. 15,22).
Emellett az emberiség-Adam ellentétet azzal lehet feloldani, ha belatjuk, hogy Addm mint az
els6 ember, az ember volt, mivel nem volt rajta kiviill mas ember a teremtéskor, 6 az
emberiség képviseldje volt. Ezt meg lehet érteni, ha a teremtéstorténetrdl tudjuk, hogy annak
ellenére, hogy valddi torténelemrdl beszEl, még allegorizalo stilust is felhaszndlhat.

3. Tudomanyos megfontolasok



Mivel a szerzOnek az evoliciordl alkotott nézeteit az egyre Ujszeriibb és tobblet tartalommal
rendelkezé szintek megjelenését tartja a kozéppontban, ezért a leginkdbb két kérdés
tudoményos vondsait tirgyalja meg, nevezetesen a kémiai, illetve az emberi evoldciét. A
kémiai evoliciondl a szerzd elsorolja a kémiai evolicié 0sszes nehézségét, és ez inkdbb a
kémiai evoluci6 elleni érveket jelentenek. Példaul végig targyalja azt, hogy példaul az elsd
aminosavak kozott és az elsd sejt kozott Oridsi nagyok a kiilonbségek. Oparin kisérleteit
idézi, aki eleve €16 sejtekbdl haszndlt olyan enzimeket, hogy azzal képessé tegye az éltala
létrehozott koacervatumnak nevezett sejtszerének mondott fehérjetestek szaporoddsit (ami
ugyis inkdbb fiziko-kémiai erdk éaltal tarttatik Ossze, mintsem bonyolultan szovevényes
biokémiai, sejtélettani reakcidkon keresztiil). Itt azt a nehézséget is megemliti, hogy az elsd
nukleinsavak egy bizonyos hosszndl hosszabbra nem tudtak megndvekedni. Ezt tovébbra is
megerdsitette Sol Spiegelman, német kémikusnak a kutatdsai, miszerint ha roved
nukleinsavakat tobb Iépésen keresztiill mutagenizaltatunk, akkor egyre rovidebbek és
rovidebbek lesznek, ahelyett, hogy megndvekednének, illetve mindségileg megvaltoznanak.
Ezt a nehéz problémdt ugy fogalmazza meg a szerzd, hogy ha a nukleinsavak nem tudnak
megnodvekedni, akkor nem képesek ujabb fehérjéket l1étrehozni, vagy azokat kédolni. Ha
pedig ujabb fehérjék nem jonnek Ilétre, akkor pedig lehetetlenné vilik a nukleinsavak
védelme, masolodasa, kifejeztetése. Egy masik nehézség, amirdl besz€l is a szerzé a bal
oldalra, illetve jobb oldalra forgat6 aminosavaknak a kizarélagosan az L-form4jd forméjanak
a szelektéldsa. Tudniillik minden egyes €16 szervezetnek minden egyes aminosava L-formaju.
Ez azt jelenti, hogy mind a két formédndl a fehérje gerincet alkotd kotések szogei, illetve
tipusa mas és mas. Olyan, mint a jobb vagy balkezesség. Viszont ha a természetben minden
val6jaban teljesen random lenne, akkor sziikséges, hogy teljesen vegyesen L, illetve D forma
is jelen legyen. A szerzd ezt a nehézséget ugy prébdlja feloldani, hogy azt tételezi fel, hogy
létezett a kémiai Gslevesben egy olyan bonyolult szelektdlé mechanizmus, ami csak az L-
form4dju aminosavakat preferdlta. Ez az érvelés két okbdl nem éllja meg a helyét. Egyrészt
azért nem, mert nem még nem figyelték meg tudomdnyosan, hogy valaha vegyesen L és D
form4dju aminosavak keletkeznének, igy ez csupdn hipotézis. Mdsrészt azért sem, mert még
hozz4 a sziikséges szelektdlé mechanizmust nem nevezték meg. Hasonld a helyzet a szerzd
altal hiperciklusokndl. A hiperciklusok olyan feltételezetten bonyolult és szovevényes kémiai
reakciok, amelyek egymadssal kolcsonhatva képesek voltak az egyszerd nukleinsavakbdl,
illetve fehérjékbdl, illetve masodlagos anyagcseretermékekbdl sejtalkoté makromolekuldkat
létrehozni. Ugyanaz a probléma, mint az aminosavak L, illetve D form4jandl, hogy eddig
nem figyeltek volna meg ilyen folyamatokat. A tovabbi logikai hiba az, hogy nem lehet
feltételezni azt, hogy egyes kémiai ciklusok 6nmaguktdl hirteleniil dsszefonddjanak, hiszen
ezek a kiilonallé kémiai reakcidk a sajat ciklusukhoz vannak alkalmazkodva, nem ahhoz,
hogy egy ujabb ciklusba 1épjenek; nem erre lettek volna szelektdlva. Hasonlatképpen aligha
lehet nem elvetni a hiperciklusok életképességét, ha elgondolkozunk azon, hogy egy
repiil6gépet nem lehet Osszedllitani olyan alkotrészekbdl, amelyeket egy biciklirdl, egy
aut6bol, illetve egy vonatbdl szedtiik ki. Néhany érdekes dolgot lehet megemliteni az ember
evoliici6 teriiletérél. Erdekesség, hogy az embertani leleteket vizsgdlva nem lehet teljesen
biztosra megmondani, hogy egy adott csont éllathoz, vagy emberhez tartozik. Lucy, aki az
egyik feltételezett emberelddnek a csontvdza pusztin 40%-ban teljes. Ujabban azt fejegetik,
hogy a csontvdz inkdbb egy csimpdnzéhez hasonlit. A szerzd azt is megemliti, hogy az ember
és a csimpdnzok kozotti genetikai hasonlésdg fehérje szinten 99%. Nem emlitette azonban,
hogy ezt az Osszehasonlitdst viszont durva mérési modszerekkel végezték el; pontosabb
szekvencia vizsgdlé modszerekkel arra jutottak, hogy a kiilonbség csak 96,2%. Ez azért nagy
kiilonbség, mivel a fehérje szintli 6sszehasonlitds figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az
aminosavakbdl 1étrejovd fehérjelancndl egy aminosavat szamos esetben tobbféle nukleinsav



triplet kédolhatja (ez a wobbling jelensége). Ujabb trendnek szdmit az ember kutatds
teriiletén az, hogy a neandervolgyiekrdl egyre inkabb azt kezdik mondani csonttani, illetve
genetikai vizsgélatok révén, hogy nagyon hasonlitott az emberre, s6t képes is volt beszélni.
Ezt az is aldtdmasztja, hogy a kozel keleten taldltak kevert ember és neandervolgyi sirokat.
Kelet Eurépdban viszont egy pdncélba 01tozott neandervolgyit taldltak meg egy emberi
sirban! A szerz6 beszdmol néhany jol ismert kisérletr6l, ami arra volt hivatva, hogy
csimpanzokat tanitsanak meg beszélni. Washoe az egyik ilyen csimpanz elviekben
megtanulta kimondani a ,,cup”, ,,up”, ,,mama”, illetve ,,papa” szavakat. Erdekes, hogy
mindegyik széban egyforman el6fordul a rovid ,,a” szétag, ami taldn arra utal, hogy a majom
igy nem volt képes viltozatos beszédhangokat kiadni vagy formalni. gy kétségbe vonhaté az
emberi evoliiciénak ezek a bizonyitékai.
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