,Draga Ur-Jézus!

Az alabbi iras tanulmanyozasa el6tt, Hozzad kidltok. Imddom a Te szent nevedet.
Kérem a Szentlelket, hogy O vezesse gondolataimat, évjon meg a sajat véleményem,
meggy6z6désem hangoztatasatél, amennyiben az Neki nem kedves, Igéjével nem
egyezik. Imaszerii dolgokat emlit a katolikus fél, akit6l szarmazik az iras — legaldbbis az
elsé sorok ,,imadkozd at” ,,légy imadsagos” kifejezéseket tartalmaz. Jol tudod Uram,
hogy éppen 20 éve kezdtem ,,kikopni” a katolicizmusbdl (a Te kegyelmed altal). Nem
ment ez egy pillanat alatt, de olyan modon tértént a folyamat, mint amikor a sarkvidék
ho és jég birodalméabol a klimavéaltozas révén egy-egy nagy tomb szakad le. S ha azon
toprengek; mit érthetnek 6k az ima cimszé alatt, igencsak tanacstalan vagyok, hiszen
emlékeim szerint naluk nem a ,,sziv boségébdl szolt a szaj”, hanem irott szovegek
elmondasat vélték imanak. S nem gy6zém csodalni tiirelmedet Istenem, hogy tiirod pl.
az ,,Udvozlégy Mariazast”, ami meggy6zédésem szerint istenkaromlas... De — aldott légy
érte mindorokké — a Te gondolataid annyival magasabbak az emberénél, mint amilyen
messze esik az Eg a Foldtol...

Add Uram, hogy szelidség vezesse valaszaimat, hogy ébredest indukéljon a
katolikusokbdl! Amen.

Kérdesek a protestans keresztéenyekhez

(Iméadkozd at, kérdezd meg énmagadat és jarj utana — barmilyen forrasbol).

Kérlek, végezd el ezt a gyakorlatot. Elejétol a végéig toltsd ki a valaszokat. Csak annyit kérek,
légy becsiiletes, nyiltszivii, és imadsagos:

Hiszed-e, hogy a keresztények csak a Bibliahoz fordulhatnak egy hittel vagy erkdlccsel
kapcsolatos kérdésben? Igen - Nem. Igen, mert ez a legfelsébb tekintély.

Ha igen, akkor hol van az a Biblidban, hogy csak a Biblidhoz fordulhatunk, amikor valami
hittel vagy erkdlccsel kapcsolatos kérdés felmeriil? Szentirasi hely: 2Tim 3,16-17 (Ha dedds
maodon valaki ,,nem ér a nevem”-et mond, mert, az adott Ige nem szo6-szerint allitja ezt —
akkor maris befejeztem...) Jn. 5,46-47; ApCsel 17,10-11 ..............

Hol vannak felsorolva a Biblidban azoknak a kényveknek a listaja, amelyek a Biblia részei?
Szentirasi hely: .Ez egy roppant értelmetlen, ,,testies” kérdés, azzal a hatso szandékkal, hogy
legitimizéalhassa a ,,szent hagyomanyt”. A Biblia Isten ,,szerelmes levele”. A foldi ember az
evilagi szerelmét sem szondézza, teszteli, mert hitével érzi, hogy az gy teljes, ahogy van, s
hogy szerelmesének szivébdl szarmazik. De amugy a Biblia egyes kdnyvei egymasra szoktak
hivatkozni, innen egyértelmii. 1M6z.-Jelenések (minden konyv isteni voltat 6nmaga mondja,
kijelenti benne pl., hogy “Isten igy szOlt...”).......c........

Hol van az a Biblidban, hogy a nyilvanos kinyilatkoztatas véget ért az utols6 apostol



halalaval? Szentirasi hely: ..Mit jelent az, hogy ,,nyilvanos kinyilatkoztatas”? Es ki allitana
azt, hogy ne lehetne Istennek joga, lehet6sége megnyilatkozni az &ltala kivant médon.?
Viszont, miutan nem hasonlik meg 6nmagaval, barmilyen profécia, tizenet az Igével
dsszhangban all, azt nem haladhatja meg, nem modosithatja Udvtorténetileg, hitéletileg.
Mellesleg az Ef. 2,20 szerint az apostolok az egyhaz alapjai (de Jézus a sarokko)..................

Honnan ered a Biblia? Nem jo a kérdés. A | kit61?”-re a valasz a Szentlélek inspiracidja (vo
2Pét 1,21). Isten elmEjéboOL.....cvrurvniiniiirineceiiee e

Mikor &llapitottdk meg, hogy mi tartozik a Bibliaba? ..(Az itt kovetkez6 4 kérdésnek semmi
értelme hitem szempontjab6l. Nem kivanok ,,tudomanyoskodni” még egyhaztorténetileg sem.
Az isteni tekintély szamomra nem abbdl szarmazik, hogy mikor, kik, hany kényvet
kanonizéltak, majd milyen érdekek révén mddositottak azt — bar ez mar elég ,,beszédes”
informacid ) Sokszor, de S0Sem VEQIEJES. .....ccovvevvverierivreereesneneeene

Az els id6kben mely konyvek tartoztak a keresztény kanonba? Attol fligg, mi szamit korainak.
De ha belegondolunk, az Ujszovetségi kdnon azonos Rdmanal és a protestansoknal. Olyan
egyhazatyak és egyhazfok fogadtak el a protestans okori kanont, mint Jeromos, Rufinus, I. Gergely,
Anastastius, Origenész...

(http://www.christiantruth.com/canon.html)..........ccco oo

Hogyan valtozott a kanon az id6 soran a kiilonb6z6 kdzosségekben? A Reforméaciokor a rémai
egyhaz 7 apokrif iratot adott hozza (1 és 2Makkabeus, Tobias, Judit, Baruk, Sirak Bolcsességek
konyve). Elétte Cajetan biboros is mondta, hogy az apokrifek a nép edifikaciojara alkalmas, de tanitast
nem lehet alapozni ra. Nézd meg, hogy az Eszter utolso6 konyvében az utolso 7 verset betiivel
jelolték, nem szammal jelezve hogy az h0zzaadas..........ccccvvvevevecvrierenreennns

Mikor volt a jamniai zsinat, kik voltak a tagjai, és milyen célbdl lltek 6ssze? Kr.u. 100 kérol,
és a kanont akartak meghatarozni. De nem allt rendelkezéstikre minden

Hiszed-e, hogy a Mark evangélium szerzdje a Szentlélekt6] volt sugalmazva? Igen - Nem.
Igen

Ha igen, akkor hol mondja a Biblia, hogy a Mark evangélium szerzéje a Szentlélektdl volt
sugalmazva? Szentirési hely: (Ez megint egy, az isteni tekintélyt kikezd6, alazathianyos
kérdés, hatsé szandékkal — akarcsak az elején). Mk. 1,1: “Jézus Krisztus, az Isten Fia
evangéliumanak kezdete, » (kérdés: a kérdezd nem fogadja el Mark evangéliumét?)

Hiszed-e, hogy a Zsidokhoz irt levél a Szentlélektdl sugalmazott? Igen - Nem. Igen.

Ha igen, akkor hol mondjék a Biblidban, hogy a Zsidokhoz irt levél a Szentlélektdl
sugalmazott? Szentirdsi hely: Zsid. 2,1-4........ccccovveiennnnne.

Hol mondja a Biblia, hogy ki volt a Zsidokhoz irt levél szerzdje? Szentirasi hely: Nem tudjuk,

Magyarazod-e, értelmezed-e a Biblia szOvegét? Igen - Nem. A ketté nem ugyanaz, de igen,
kevéssé a ,,rengeteg eszemre”, ,,tudomanyos felkésziltségemre” alapozva. Sokkal inkabb
gyermeki hitem Istenre figyelésével. Luther szerint az emberi értelem egy pardzna. Egyediil a
Szentlélek bels6 vilagossaga elegendd. Honnan tudhatjuk biztosan, hogy a papa tévedhetetlen?

Ha igen, akkor a te értelmezésed tévedhetetlen? Igen - Nem. A , Prédikaldo mosond” vagy
Zimanyi Jozsi bacsi tanulatlan, orosz n-ismerdse (korabbi anyagyilkos) sok ,,aranyszaji”
prédikatort megszégyenit. Alapvet6 dolgokban a magam bibliaértelmezése sem lehet
ellentmondasban az lge dssz-lizenetével.

Ha nem, akkor beismered-e, hogy a te bibliaértelmezésed egy vagy tobb helyen téves lehet?
Igen - Nem. Elvileg el6fordulhat, hogy ,,felettébb bolcselkedem”, mint ami adatott. Be kell
latni; van tobb olyan Ige, ami Isten titka marad, vagy adott személynek varatlanul, akar



hosszt1 id6 multan vilagositja meg jelentését, értelmét. Amagy az én értelmezésem valtozhat,
fejlodhet, kozelebb és kozelebb keriilhet az igazsaghoz ahogyan a Lélek vezet (Jn. 14,26).

Ha igen, akkor van-e olyan tekintély a foldon, aki megmondhatja neked, x.y.-nak, hogy a
Biblia értelmezésed hol téves? Igen - Nem. Ha nem vagyok hid, rogeszmés, akkor barki lehet
az. Semmiképp sem ,tekintély” kérdése. Kiilondsen nem kotddik funkcidhoz, vagy teologiai
végzettséghez, hierarchikus felsdbbséghez.

Ha igen, akkor ki 6? Csak egy nevet kérek: El6z6 valaszom fényében nincs értelme, de egy
szinte ,,tuti személy” Michael Brown

Te a Szentiras hiteles magyaraz6ja vagy? Igen - Nem. Minden (jjasziletett protestans az lehet
Ha igen, akkor a te Szentiras-magyarazatod tévedhetetlen? Igen - Nem. lgen

En a Szentiras hiteles magyarazdja vagyok? Igen - Nem. Katolikusok nem lehetnek azok

Ha te nem vagy a Szentiras hiteles magyarazoja, és én se, akkor ki az? .....Id. fentebb. A
Szentlélek (1asd Jn. 14,16-18).....ccccccvvervieereerierieereennns

Ha egy bibliatud6s sem ért egyet abban, hogy mi az exegézis, és mi az eiszegézis, akkor
megtudhatod-e 100%-o0san, hogy mi az exegézis, és mi az eiszegézis? Igen - Nem. Szomoruan
szanalmas tudomanyoskodas, amihez Istennek semmi koze. ,, Amikor ezekrél a dolgokrol
beszéliink, nem az emberek bdlcsessége szerint szélunk, hanem Ggy, ahogy a Szentlélek tanit;
szellemi dolgokat szellemi médon magyarazunk. De az az ember, aki nem szellemi, nem tudja
felfogni az Isten Szellemétol szarmazo dolgokat. Szamara mindez csak bolondsag. Egyszeriien
képtelen megérteni a szellemi dolgokat. De ez nem is csoda, hiszen a szellemi dolgokat csak a
Szentlélek altal lehet megérteni.””(1Kor 2,13-14) /Egyszerii forditas/

Hiszed-e, hogy Krisztus Teste, az Egyh&z, amelynek Krisztus a feje, tévesen tanithat hit és
erkodlcs dolgéban? Igen - Nem. Az ,,Egyhaz” egyetlen szellemi kozosség (felekezetektdl
fiiggetleniil), amelynek Krisztus a feje. Ettdl meg kell kiilonbdztetni azt az intézményi
rendszert, ami gyiilekezetekbdl all. A kérdés hatterében a papa személye, s az 6
tévedhetetlenségi dogmaja all. Miutan Vatikan egészen mas evangéliumot hirdet, képvisel,
mint ami kizarélagosan a Bibliaban van — nem tartozik az Egyhazhoz. Innen kezdve, vagy
éppen ezért nem is meglepd, nem is dnellentmondasos, hogy igencsak tanit téves hittételeket.

A Biblia konyveinek kanonizalasa elétt hogyan terjedt az Evangélium? .....Mt 28,20, irashan
is. Altalaban pl. az apostolikus leveleket terjesztették és a gyiilekezetekben felolvastak. De ha szajjal,
akkor te honnan tudod azt, hogy mi volt a kdnon, ha nem voltal ott azt

meghallgatni?......ccccce i

A nyomdagép feltalalasa el6tt hogyan terjedt az Evangélium? .................. Mt 28,20 .
Masolassal (lasd papista szerzetesek, akiknek legfébb gondjuk a Szentirds masolasa

Hogyan lehet valaszolni ezekre a kérdésekre a ,,sola Scriptura” vagy a ,,csak a Biblia”
hitszabaly elvének hatterébol? ........c.ooveveenennee. Ertelmetlen kérdés. Nem lehet dsszevetni a
kibicet a kibuccal. E16bbi két kérdés torténelmi, a jelenlegi hitvalld az isteni tekintélyrél. Nem
értem, mire kell valaszolni. A sola Scripura elv mellesleg azt mondja, hogy a Biblia a legf6bb

Mire figyelmeztet a 2Pét 3,167 ..Az Ujja-nem-szlletett, ezért kivulallonak maradottak
»tudomanyos tudatlansagara”, amivel magyarazni probaljak azt, ami szamukra
értelmezhetetlen. S ez nem Pal apostol bonyolult nyelvezetének, hanem az 1Kor 12,13-14
megallapitasanak koszonhetd. Arra, hogy a tanulatlan emberek kiforgatjak az irasokat a maguk
vesztére. Kérdés, mégis, hogyan lehettek tanitok a romai egyhaz képviseldi a sotét kozépkorban akik

A 2Pét 1,20-21 azt mondja, hogy az iras Fentebb magam hivatkoztam ra. Ez is egyértelmiien
tagadja a ,,szent hagyomany” isteni ihletettségét. ,,Mindenekel6tt tudnotok kell, hogy az iras
egyetlen proféciaja sem ered 6nkényes magyarazatbél.” Kérdés: miért allitja Réma



onkényesen, hogy egyediil 6 képes tévedhetetleniil értelmezni a

Mit jelent a ,,hasznos” sz4? .Gyarapodast lelki vagy anyagi viszonylatban. Valami, ami nem
Lrafizetéses”. Azt is, hogy elégséges, ha hasznos valamire.

A 2Tim 3,16-17-ben mit jelent a ,,hasznos” sz6? ........... a ,,sziikséges”, ,,céliranyos”
,legmegfelelobb” kifejezések jutnak €SZembe........cccvvirieeeiiirieneire e
A ,hasznos” szo6 el6fordul-e valamelyik szotarban ,,elégséges” értelemben? Igen - Nem. Nem
tudom, milyen szétarra gondol. Az Ertelmezé Kéziszotarban benne van. A Konkordancia 13
igehelyet hoz.

Meg voltak-e az Ujszdvetség konyvei akkor, amikor Pal leirta ezeket a sorokat? Igen - Nem.
Ha nem, akkor milyen Irasra hivatkozik Pal? ...................... Nincs megjel6lve; milyen
hivatkozasrol beszéliink. Bizonyosan az OSZ. az IRAS. Ez abszolut mindegy, hiszen azok a
kényvek, amelyek a 2Tim. Utan keletkeztek ugyanugy hivatkoznak az Ujszdvetség tobbi részeire

Mit mond a hagyoméanyrol a 2Tessz 2,15, a 2Tessz 3,6, és az 1Kor 11,27 ....A katolikus
értelmezés (talan tendenciézusan) hoz ,,hagyomanyt” a ,,szent hagyomany”
becsempészhetdsége érdekében. A 2Tessz 2,15 igy szOl: ,,tartsatok meg azokat a
rendeléseket, amelyeket tanultatok, akar beszédiinkbdl, akar leveliinkb6]” (Ravasz
Lé&szl0), ,,Kovetkezileg alljatok meg testvéreink, és kapaszkodjatok bele azokba a nektek
atadott tanitasokba, amelyeket akar beszédinkon at, akar leveltinkén keresztil
tanultatok” (Csia Lajos). ,,Miért is atyamfiai, legyetek allhatatosak és tartsatok meg a
tudomanyt, amelyre akar beszédink, akar levellink altal tanittattatok.” (Karolyi
Gaspar). ,,S mivel ez igy van, kérlek, hogy minden tekintetben alljatok meg a
helyeteket! Kitartéan ragaszkodjatok a tanitashoz, amit téliink élészéban, vagy levélben
kaptatok.” (Egyszerii forditas) A 2Tess 3,6 még kevésbé sz6l ,,hagyomanyrél”. Az 1Kor
11,2-ben Pal apostol megdicséri a gyiilekezetet, amiért ugy és azt teszik, amit 6 ,,meghagyott”
nekik. Csia alapjan ,,..amit nektek atadtam, Ggy tartjatok meg, ahogy atadtam.” A
»meghagyni” rendelkezést, eligazitast jelent, a ,,hagyomany” (akarcsak a ,,szent hagyomany”
is) egy rogzult forméacidt, szokasrendet jelent, aminek az eredete kinyomozhatatlan. A
hagyomany egy alaptanitas, egy korpusz, ami az evangéliumokban és az Ujszovetségi levelekben
maradt fenn. Ez azonban mas jellegii, mint a rdmai hagyomany.

Mikor sziint meg ez a hagyomany? ..................... Fentiek alapjan nem is volt, aminek meg
kellett volna sziinni Inkabb az a kérdés, nem hogy mikor sz{int meg, hanem mikor zarult le? Az
apostolok koraval zarult le, de ennek ellenére a romai egyhaz ehhez képest allandéan Ujitja és
kiegésziti ezt a hagyomanyt az “apostoli

SZUKCESSZIOVAI" ... ettt ettt ettt et

Mire gondolt Jézus, amikor azt mondta tanitvanyainak, hogy hallgassanak arra, aki Mdzes
székében Ul (Mt 23,2)? Arra, hogy a farizeusok és irastudok Isten torvényet, a Torét hirdetik,
nem a sajat kutféjiikbol tanitanak. Ehhez kell igazodni, s nem az életformajukhoz, amely
keresi a kiskapukat. A zsidoknal a farizeusok Ultek a Mozes székében, és ugyan tanitottak a népet, de
attol fliggetlenil nem voltak sosem “tévedhetetlenek”. Manapsag a keresztyén egyhazban nem létezett
Mdzes széke. De ahol van, ott farizeusok Ulnek

01T 0 <

Elvarta-e Jézus tanitvanyaitol, hogy engedelmeskedjenek a foldi hatésagoknak? Igen - Nem.
Mindaddig igen, amig az nem mond ellent az Isten irant valé engedelmesség
kdvetelményének.

Szerinted mi az igazsag oszlopa és erfs alapja? .............. Isten léte és mindenhatdsaga. Az Isten
Igéje, mivel az emberi igazsdgot megeldzi és feliillmulja. Ezt azonban atveszi az egyhaz, igy az



egyhazban ugyan megtalalhat6, de az nem sajatitja azt

Az 1Tim 3,15 szerint mi az igazsag oszlopa ¢€s erds alapja? ..........ccoeveeveennne. Az €16 Isten
gyiilekezete, ami nem f6ldi képzddmény, felekezeti kozosség kérdése automatikusan,
szukségszerlien Itt ugyan az egyhaz van megemlitve, de épitmény nem létezhet épité nélkiil,
ahogyan ezt egyes egyhazatyak mondjak. Az Isten igazsdga mindig megeldzi és feliilmuilja az emberek
1gazSAgAt — €Z EVIAENS. .vvvcvereeeceee e ereee e

Tévedhetetlenek voltak-e az apostolok a hitr61 és az erkolesrél sz616 tanitasukban? Igen -
Nem. Elvileg igen, noha ez nem statuszukbol eredd. Tehat mindenki ,,tévedhetetlen”, aki
gyermeki hittel engedelmes a benne lakozast vett Szentléleknek. Az apostolok is botolhattak,
ha nem voltak kontroll alatt, s a kisértésben nem alltak kellden ellen (v6. Pal apostol feddését
Péter irant)

Kiilonbdz6 tanokat tanitottak-e az apostolok kiilonb6zé embereknek? Igen - Nem. Olykor igen
(ezért tartottak zsinatot, lasd ApCsel 15, maskor Pal megdorgalja Pétert: Gal. 2,11-21).

Az apostolok vagy a korai egyhaz vezet6i hitték-e azt, hogy nem baj, ha valakik téves
tanitasokat tanitanak az Egyhazban? Igen - Nem. Nem

Megtagadtak-e a kdzosséget az apostolok azokkal, akik mast tanokat tanitottak, mint amit 6k?
Igen - Nem. Igen (vo. 2Jn 10)

Megkovetelték-e Jézus és az apostolok, hogy megegyezzen az ¢ tanitasuk? Igen — Nem. Attdl
fligg, hogy ha az a kérdés, hogy pl. milyen lesz az elragadtatas, akkor lehet, hisz nem érinti az
evangéliumot. De ehhez képest lasd, hogy Roma vigan 6sszefér képmutaté mddon a
Szentharomsagtagadd muzulmanokkal. Ehhez lasd a Gal. 1,8-t

»EQY” lehetsz-e valakivel, aki téves tanokban hisz? Igen - Nem. Nem.

Mi lett a neve a versek utin? ..Péter/KEfas/PetroSz.... oo ivviveeeeine e
Mi a jelentése a nevenek? .....KOVECSKe......ccceverviereiiie e

Milyen nyelven beszélt Jézus? ......... AFAM.. e

Jézus beszélt nyelvén hogyan hangzott ez a név? ... Kéfés.................

Mit jelent ez a sz07? ......... KOVECSKE. ..ot

Lehet-e adni egy nénemii nevet egy férfinak? Igen - Nem.

Ezek szerint lehet n6 papa? Igen — Nem. Ettdl fliggetlentil 1étezett ndi papa, Johanna néven, VIL
Janosként ismerték, tobb egyhazi abrazolasban maradt fenn.

A Biblidban méas embereknek is megvéaltoztattak a nevét? Igen - Nem. Igen.

Milyen jelentésége volt a névvaltoztatasnak a zsidok életében? .....Ertelmetlen kérdés. Jakob-
Izrael névvaltoztatast Isten hajtotta végre. A Simon kontra Péter névvaltozasnak nem volt
Kilonosebb JelentOSEZe. ...ovvvrrvererierririere et e

Milyen szimbolikus targyat adott ugyanitt Jézus ennek a férfinek? ....A Menny kapujanak
KUICSAL. ...ttt

Mit szimbolizal ez a targy? ....0ldas €5 KOTES........curvereirs i

Mit szimbolizal ez a targy az Iz 22-ben? ......A hatalmat és a felelosséget, amit Isten vissza is
vonhat. Ugyanakkor David palotajanak a kulcsa, s annak hasznalata (ki és bezaras) egy
szolgalati tisztség, hiszen nem lakaskulcs volt, amit a gazdaja, David zsebre vaghatott volna.
Méretének nagysaga indokolhatta a vallara helyezést.

Megkapta-e mas is ezt a targyat? Igen - Nem. Vélhet6en a mindenkori udvarmester.

Mit jelent ,,0ldani és kotni”? ........ valamit engedélyezni vagy megtiltani



Mire vonatkozhat ez? Semmiképpen sem a katolikus, gyonési gyakorlatra, amiben a pap
feloldoz a bevallott biinok alol. Sokkal inkabb az egyhazfegyelem kérdése, amit a gylilekezet
vezetdi gyakorolnak Isten el6tt viselt felelésséggel. Mindenképp 6vakodni kell attdl a
katolikus értelmezéstdl, amely kimondatlanul is azt sugallja, mintha Isten passziv szenveddje-
szemléléje lenne a papa, pap dontésének (= amit megkotsz a F61don, a Mennyben is kdtve

Ha Krisztus a Fépap, és mi tagjai vagyunk az O kiralyi papsaganak, akkor mi egyenként mit
ajanlunk fel? Csalafinta, rosszindulati kérdés, ami a ,,szentmisealdozat” térvényességét
prébalja igazolni. Az eredeti, isteni rendelkezés a papi aldozatokrol engedelmesség dolga
volt és nem liturgikus ,,ajanlattétel”. Ennek sziikségessége, jogosultsaga megsziint Krisztus
egyszeri, tokéletes, megismételhetetlen aldozataval, amit a Golgotan vitt végbe (Id. Zsid 9,12
skk). De, ha mindenaron felajanlast akarunk értelmezni, ki-ki az 6 engedelmességi szandékat
hasznalhatja erre, alazatos, Istenre biz6 dontését teheti azza...........ccccvvvvevveviene s vecse e,
Ha Krisztus 6rokkévalod Fépap, megszakadhat-e az O felajanlasa? Igen - Nem. Igen, mert mint
elébb olvashaté; dldozata egyszeri, teljes a biinok bocsanatara. Ot felajanlani pedig lehetetlen,
mert senki sem birtokolja, mint értékes tulajdont. Bizarr, istenkaromld értelmezés minden
ilyen liturgia.

Az a tény, hogy az izraelitak a kirdlyi papsag tagjai voltak, érvénytelenitette-e a felszentelt
levita papsagot? Igen - Nem. Igen-nem; mit vettél a pénzemen? Kb. ennyit ér és ezt jelenti a
kérdés. Visszakérdezek: hol van a Biblidban az, hogy izraeliték kiralyi papsag?

Voltak-e az Ujszdvetség Egyhazaban puispokok, vének (presbiterek, papok) és diakonusok,
vagy nem volt az egyhazban hierarchia? Igen - Nem. Nem. Papok egyaltalan nem léteztek..
KIf. szolgalati megbizatasok voltak a gyiilekezet valasztasa alapjan. A Titusz levelében
azonban a prezsbiter és plispdk ugyanazt jelentette. A romai egyhaz hierarchiaja nem a
Bibliabdl ered, hanem a Romai Birodalom katonai tiszti szervezetét, és inkabb szervezeti
megfontolas, nem bibliai megfontolas.

Mi tortént Koré lazadasakor, amit a Jud 1,11 emlit? (v6. Szdm 16,3) ........ Az isteni
megbizatast testies, foldi modon irigyelte Koré, s avatatlan, hit médon részesiilni akart bel6le.
Isten azonnal és drasztikus moédon megbuntette Erte........coovvveveeeverncevieerescisieenens

Mit jelent az, hogy Jézus ,,Fépap Melkizédek rendje szerint”? ....... Talan azt, hogy miképp
Abraham Melkisedeket elismerte fopapnak, noha személye, megbizatasa, felszenteltsége
kodbe veszo, ismeretlen — ugyantiigy Jézus a fopapi megbizatasat kozvetleniil Istent6] kapta,
emberi kozremikodeés nélKil. .........ccvveiiiiiiiniinie e

A Jn 6,52-58-ban mit jelent az a sz0, hogy ,,igazi” (val6s&gos)? ......Valoban létezd. Az itt
nem ,,kihasznalt” lehetdség késobb visszajon, amikor a ,,szentaldozasban” vélik a katolikusok
Krisztust ténylegesen, testileg jelenlévének. De én itt ragadnam meg az alkalmat. Ebben ez
(is) olvashatd: Minthogy engem az élG Atya kiildott el és én az Atya dltal élek, ugy, aki
engem eszik, éIni fog altalam. Visszafelé kdvetkeztetve Jézus is az Atya husat ette, s igy élt
beléle? Miutan Istennek nincs ,.teste”, a foldi ember is csak szellemi ,,testét” eheti Jézusnak az
altal, hogy btinbanattal elfogadja Krisztus aldozatat, s ¢éltetd kegyelmét.

Az 1Kor 11,23-30-ban Pal szerint miért lettek betegek, és mi kovetkezik ebbé1? Nem volt
benniik alazat, biinbanat, testvéri, kozosségi szellem. A betegség (testi? szellemi?) Isten
neveld munkdja, hogy felébressze az ,,alvokat”.

Amig el nem jon a Messias, addig hol ajanlanak fel tomjént, és ,,tiszta aldozatot”, amit a Mal
1,10-11 megjovenddlt? Semmilyen jovenddlés nincs itt. A poganyok dnzetlenségét, tokéletes
aldozatbemutatasat allitja szembe lzrael értéktelen, selejtes kenyér és allataldozataval.



Pal hogyan utalt 6nmagara az 1Kor 4,14-15-ben? ....... szliloként, apaként, mint akit6l
,»SZarmazik” a Korintusi gyUIeKeZet .......ccvcvvveveeciee e

Az apostolok hogyan bannak az U keresztényekkel az 1Tessz 2,11 szerint? .....Személyre
szoloan tettek bizonysagot Istenr6l, a krisztusi valtsagmiirdl - igy segitve a

MEGLErESIE. ...cvvev v

Hogyan utal P4l Izsékra a Rom 9,10-ben? ....... az igeret gyermekének nevezi

Mit tesz a keresztseg az 1Pét 3,18-21 szerint? Az egész levél felnbtt
embereknek szol. Igy a keresztségre (bemeritésre) utalas sem csecsemdket illet.
Arrol beszél az igehely, hogy aki alameritkezik, az demonstralja, hogy él azzal
a megmenekiilési lehetoséggel, amit Krisztus halala és feltdimadasa tesz
JERELOVE. .vveeitieis et et st nrre e

Kiknek kell megkeresztelkedniuk az ApCsel 2,38-39-ben? .....Akik
»atformaltak” gondolkodasukat, az ,,igéret gyermekeiként” dontottek Krisztus
MEIIELE. .o

Kiknek sz0l a keresztség igérete? .......ccoovvvvreeniennnn Id. el6z6 valaszomat. A
kérdés pontatlan, mert nem a ,,keresztség igérete” a fogalom.

Mivel hasonlitja 6ssze P4l a Kol 2,11-12-ben a keresztséget? .......... A
KOrUImetElESSel. .....ooveveviveeii e

Mikor metélték koriil azokat, akik az Oszdvetségbe léptek (hany éves korban)?
A prozelitak ,léptek” az Oszovetségbe. Az izraelitak bele sziilettek. A filkat 8
napos korukban metélték KOrul. ........cccvvevevrvennnnnne.

Megkeresztelt-e Pal egy egész haznépet? Igen - Nem. Tudtommal 6 éltalaban
nem keresztelt.

A Jn 3,1-7 azt mondja, hogy 0jja kell sziiletniink Lélektol és viztol.............. ?
Kiknek a nevére kell megkeresztelkedni a Mt 28,19 szerint? Atya, Fiu,
SZENLIEIEK ..o

Gondolod, hogy mésféle keresztség is létezett, mint amit ez a vers mond? Igen
- Nem. lgen

Ha igen, miért? ......... ilyen a prozelita alameritkezes is, de ismert a hinduk
vallasi ritualéja is e témaban.

Az evangélium ezen szavai szerint a keresztség elott vagy utana kell
megtanitani Jézus parancsait az embereknek? Elétte - Utdna. Elotte. Nem a
megkeresztelteket kell tanitvannya tenni, hanem a ,,népeket”, akik
tanitvanysagukat alameritkezéssel pecsételik meg.

,ZAtyam minden hatalmat nekem adott a Mennyen és a F6ldon. ugyhogy
menjetek el, és tegyetek tanitvannya minden népet! Meritsétek be oket az
Atya, a Fil és a Szentlélek nevében! Arra tanitsatok éket, hogy



megtartsak mindazt, amit parancsoltam nektek! Es ne feledjétek: En
minden nap veletek leszek, amig a vilag el nem malik!”

(Egyszeri forditas).

A legels6 keresztények hogyan kereszteltek a legelsé keresztények nem-kanonikus irasai (pl.
a Didakhé) szerint? .........ccccovevevvivernennnn, Nem ismerem a ,,nem-kanonikus” frasokat, nem is
1NETNEK MEIVAAOAK. ... eoeeieeiieee ettt ettt st sete e sre s

Az ApCsel 8,14-17 és 19,5-6 szerint mit csinalt Péter, Pal és Janos a keresztségen fellil?
.................................. Kézratétellel imadkoztak, aminek kdvetkeztében a Szentlélek toltotte be
azokat, akikért tették............

Szerinted ez valami jelentéktelen dolog volt? Igen - Nem. Nem

Ha igen, miért?

A Péld 28,13 és az 1Jn 1,9 mit mond, hogy mit kell tenniink biineinkkel kapcsolatban?

........ meg kell vallani........c.ccoceveeevviceinennnnnne,

Ha csak Istennek vallhatjuk meg biineinket, és csak O bocsathatja azokat meg, akkor Maté
miért mondja, hogy ez a hatalom az ,,.embereknek” (t6bbes szamban) adatott meg (Mt 9,6-8)?
........ Testiesen dedos kérdés. ,,A betii 61, a Lélek/Szellem elevenit meg.” A kérdésnek fogalma
sincs a szituaciorol, pedig roppant egyszertii. Jézus dnmagar6l, az Emberfiarél besz¢€l, a neki
adott hatalmat kivanja bemutatni. A tdmeg — amely ebbdl személyére, istenkapcsolatara
kdvetkeztethetne, felismerhetné Messiasat — csak az embert latja benne. Tehat sz6 nincs arrdl,
hogy embereknek adatik ez a hatalom. Jézus majd kovetdinek atadja, sajat ,,hataskdrben”, az
ALYALOl SZArMAZOAN......cceeiee ettt et e s s r e sren s

Milyen hatalom adatott a tizenkettének, amikor Jézussal a felsd teremben voltak (Jn 20,21-
23)? ....... A Szentléleknek atadott, alarendelt keresztyénség biinbocsato, biint-megtartd
SZolgalati fRlelOSSEE.  vireiiiieee e s

Milyen hatalmat kapott kifejezetten Simon Péter a Mt 16,19-ben? ......... Ugyanazt. De a Jak
5,16 szerint ez minden istenhivo, igaz keresztyén tisztje, lehetdsége. A Menny kulcs —
szerintem — a felel9sség nagysagat hivatott SZImbOlZAIN. .......cevereireirieiirieieie e
Milyen szolgélatrdl beszél Pal a 2Kor 5,18-ban?

A Krisztus kdvetségében jard, mindeneket Istennel kibékiteni akaré feladatrol.

Ugy gondolod, hogy itt mas tanitasrél van sz6, mint az elébbi versekben? Igen - Nem. Igen.
Ha igen, miért? ........c.ccco.... El6z6 a keresztyének botlasait rendbe hozo menetrél, utobbi egy
altalanos feladatrol szél.

Jézus a valos testét vagy a szimbolikus testét adta oda a vilag életéért? Valosat -
Szimbolikusat. Valosat.

Mondta-e Jézus, hogy a kenyér, amit majd ad, és amelyet, ha eszlink 6rok életiink lesz, az a
test lesz, amit a vilag életéért adott oda? Igen - Nem. Igen, de nem abban az értelemben, amit
a katolikusok hirdetnek.

Van-e 6sszefliggés Jézus teste, amit aldozatul a vilag életéért adott, és a nekiink enni adott
kenyér kdzott, amit a vilag életéért adott? Van - Nincs. VVan dsszefliggés, de nem azonos
materialisan.



Mondta-e azt Jézus, hogy ha essziik az O Testét, és ha isszuk az O Vérét, akkor 6rok életiink
lesz? Igen - Nem. Igen.

Kell-e enniink Jézus Krisztus Testét és innunk az O vérét, hogy 6rok életiink legyen? Igen -
Nem. Atvitt értelemben igen, de nem kannibalizmusra buzdit.

Ha igen, akkor mondhatjuk-e azt, hogy az O Teste valosdgosan a hasznunkra van? Igen -
Nem. lgen.

Ha igen, akkor a Jn 6,63 jelentheti-e azt, hogy Jézus testének evése, és Vérének ivasa nem
hasznal semmit? Igen - Nem. Eppen ez bizonyitja, hogy Jézus nem betii szerinti szava, nem
transzszubsztanciacio van jelen. O mondja itt: ,,A szellem az, aki megelevenit, a his(test)
nem hasznal semmit. Azok a beszédek, amelyeket elmondtam nektek: szellem és élet.”
Jézus teste valdban ,,nem hasznal semmit”? Igen - Nem. Az ostyaevéses teste valoban semmit
sem hasznal.

Mondta-e Jézus azt, hogy az O Teste valosagos étel, és az O Vére valdsagos ital? Igen - Nem.
Igen.

Megjelenhet-e Isten olyan formaban, amelyet O valasztott ki? Igen - Nem. Igen, de ez nem
lehet szajtatast el6idéz6, varazslatos triikkk — logikatlanul, énellentmondésosan.

Hiszed-e, hogy az Ur valosagos Testének és Vérének meggyalazasa sulyos biin? Igen - Nem.
Abban a formaban nem, amit a kérdés sugall, hogy ti. tisztelni, imadni kell az ostyat, mint
Krisztus testét. A ,,merényletek”, melyek dsszetapossak, szétszorjak, meggyalazzak barmi
modon az Un. konszekralt ostyat — értelmetlen, provokativ kirohandsok. Sziikségtelen,
értelmetlen bizonykodasi kisérletek a tévelygd katolikus hittétellel szemben. Méltatlan
viselkedés az emberhez, de nem tartom Isten elleni, kozvetlen biintettnek.

Jo-e tavol tartani valakit attdl, hogy megszentségtelenitse az Ur Testét és Vérét? Igen - Nem.
Fentiek alapjan értelmezhetetlen kérdés egy protestans szamara. Hogy a katolikus allaspont
ebben micsoda — Iényegtelen.

Hiszed, hogy az Ur Asztalabol valé méltatlan részesedés, és az Ur Testének és Vérének
meggyalazasa komoly veszedelmet okozhat valakinek... mind fizikai mind lelki veszélyt?
Igen - Nem. Annyit és Ugy hiszek err6l, amennyi a korintusi levél vonatkozo részében van.
Fentebb taglaltuk.

Ha igen, akkor nem kellene-e a pasztoroknak allandoan figyelmeztetni a gylilekezeteiket arra,
hogy ne részesedjenek az Ur Asztalarél méltatlan médon? De igen - Nem. A mai, (rvacsorai
kozosség mar mas jellegli, mint az §skeresztyének idejében. A mindennapos hitélet és testvéri
kapcsolatok is. (Sajnos). Altalaban elhangzik — amennyire tudom — a figyelmeztetés erre, mar
csak a liturgia alapjan is, amiben felolvassa a lelkész az 1Kor 11,23-33 verseket. Van
felekezet, ahol Urvacsorai elokészitot tartanak, blinbanati napokban. Ha nyilvanvalo, kirivo
vétekkel ,,rendelkez6” jarulna — azt el kéne tiltani. Nemigen hallani ilyen esetrél. A
magyarazat tobbféle is lehet.

Mit mond a Mt 19,6 az Isten altal 6sszekdtott hazassagrol? ....... hogy ,,ember ne valassza el.”
(Ravasz LASzIO fOrd.)......ccoeuvecivnieiire e

A te kdzosséged valami mast tanit? Igen - Nem. A reforméatusok elismerik az Gjrahazasodés
lehet6ségét. A katolikusok is megszerkesztették a maguk ,,kiskapujat” ez iigyben. Alkalmasint
papai jovahagyassal nyilvanitjak érvénytelennek a hazassagot, hogy a masodik hazassagba
1€p0, ,,most mar érvényesen hazas”(?!) ne legyen eltiltva a szentségektol.

Ha igen, miért? ....Nem tanit mast, de miként Modzes is engedélyezte a zsidok
keménysziviisége miatt a valast, emberi nyomorusagként, kisebbik rossznak tartja a valast,
ujrahdzasodast, mint a szeretetlen, gytilolkodo egyiitt maradast.



A Mk 12,26-27 mit mond, hogy Isten mely harom embernek az Istene? ....... Abraham, 1zsak
€S JAKOD ...t

Mit mond err6] a harom emberr6l (milyen allapotban vannak)? ......... Kdzvetetten azt mondja,
hogy €INEK........cveveeceee e

Isten Abraham Istene? Igen - Nem. Igen

Isten a halottak Istene? Igen - Nem. Felesleges, provokativ kérdés, hiszen a hivatkozott Ige
allitja; az éloké

Hogyan lehet Isten egyszerre Abraham Istene, viszont nem a halottak Istene, hanem az él6ké?
........... Ugy, hogy most is €l a szelleme minden elnUNYINGK............ccoevvrreereerenrseierenenas

A Jel 6,9-10 mit mond, mit csinalnak azok a lelkek, akiket ,,Isten igéjéért és
tanbizonysagukért megoltek™? ......Surgetik Isten igazsagtételét.

Kik 8K? ... OSZ.=1 RIthOSOK. ©euvereersivisiersceeseees sttt

Mit mond ez azokrol, akik Krisztusban haltak meg? ............... Nem értem a kérdést. Sem a
jelzett Ige, sem a megnevezett, és meg nem nevezett tanik nem mondanak semmit a
Krisztusban meghaltakrol. De amlgy az Ezs. 63,16 és a Préd. 9,7 szerint a holtak nem tudnak
az ¢lokrdl, és minden dolguknak vége itt a fOldOmn........ceovveeivreiire i

A te kdzosséged valami mast tanit? Igen - Nem. Termeészetesen nem.

Ha IgEN, MIEIT? .ot r e st sr et e

A Szentirasban melyik asszony adott életet annak a férfinek, aki kormanyozni fogja a
népeket? ...rejtélyes kérdés. Ha Jézusra gondol, akkor természetesen Sziiz Maria a valasz.
Mit mond a Jel 12 errél az asszonyrol? ....A Jelenések konyve meglehetdsen titokzatos.
Altalaban a legtobb igehirdetd, lelkész keriili a profetikus (izenet taglalasat. Abban tobbnyire
megegyeznek a bibliakutatok, hogy a ,,Napba 61t6zott asszony” szimbolikusan minden hivo
anyjat jelenti. Nem kothet6 egyetlen személyhez kizarolagosan. De ez az asszony az egyhazat
JEIKEPEZNELI. ..ot

Ki a Zsolt 45,10-17-ben szerepl6 arannyal ékesitett kiralynd? ......EIall a Iélegzetem. A
katolikusok szerint ez Mariar6l, Jézus anyjarél sz61? (Kulénben mi célja lenne a kérdésnek!)
Foldi kiraly menyegzdi iinnepének hangulata, liturgiaja a jelzett igehely. Ugy hét senkit nem
jelél konkrétan. Miért hozzak dsszefiiggésbe a 13. versben Tirusz leanyaval? Biztos
valamilyen 6kori kiralylany volt, akirdl koltdi vers keletkezett, a

ZSOMAN. ..ot

Hogyan értelmezi ezt a zsoltart a Lk 1,487 ....Teljes a kdosz. Tendenciozus belemagyarazas,
csUsztatas! Sz6 nem esik Lk evangéliumaban itt, Maria énekében a

ZSOMIArOKIOL......oiiieiiice et e e

Ha Krisztus az Uj Adam (R6m 5,14-15; 1Kor 15,22.45), akkor ki az Uj Eva? Az Ur Jézus
egyetlen, kiilonleges ember, hiszen jogszertien Isten is — bar ennek valdsagahoz nem
ragaszkodott, letette azt, és kizardlagosan, emberként €lt. Viszont nétleniil, s mar csak ezért
sem kellett ,,0j Eva”. Az ,,4j Eva” nincsen benne a Bibliahan..........c.cocvvevvveeveeieveiene e,

Az Oszovetségben ki az a két ember, aki eredendé biin nélkiil fogantak? .....Nincsen
,,eredendd biin”. Minden ember, mint Adamtdl szarmazo, Istentdl elszakitott allapotban
szlletik. ,, Biinben sziilettem, vétekben fogant az anyam” — ez mindenkire vonatkozik. Nem
tudom, kire gondol a kérdez0...........ccvovrveiniinininiieennnne



Melyik harom dolgot tartalmazta a Szovetség Ladaja (lasd: Zsid 9,4)? ......Aron kiviragzott
vesszeje, aranyveder mannaval, és a két torvénytabla...........ccccoeevveeveecvcnieece s

Mit hordozott Maria szive alatt, és mi médon hasonlit ez a Szévetség Ladajanak tartalmara?
...... Amennyiben Ugy sz6lna a kérdés, hogy van-e dsszefliggés a Szovetséglada és Krisztus
kdzott — talan megprobalnék VAIASZOINI. ........cccvvcvvie i
Osszehasonlitva a Lk 1,39-56-ot a 2Sam 6,2-16-tal, mi médon hasonlit Maria a Szdvetség
Lad4jdhoz? ..o Barmivel 6sszehasonlitva sincs kdze a

011 1= = To 12T

Mi az a zsid6 ,,kadis” (vagy kaddis), és miért imadkoztak? Az ima lényege: ,, Legyen az O
nagy neve aldott mindorokké.” A kaddisban elismerik Isten dics6ségét és kifejezik a messiasi
idok utani vagyat. Ot fajtaja ismeretes: 1. az arvak kaddisa; 2. a tuddsok emlékére mondott
»kaddis d’rabbanan”; 3. az Un. teljes kaddis; 4. a fél kaddis; 5. a temet6ben a Ciddik utan
mondott Nagy KAAdIS. ......ccceveveirere it

Mi a jelentése az 1Kor 3,13-15-nek? .....Altalanos a feladat: Isten Orszaganak az épitése.
Kizérdlag a Biblia, Isten szava lehet az épitdanyag. Ez lesz, lehet arany, eziist, dragakd.
Minden emberbdlcselkedés, vallasos rajongas a fa, széna, szalma, pozdorja értékét viseli
magan, amely a tlizproban semmivé lesz.

Mit mond a Jel 21,27 a tisztatalanokrol? ..................... nem jutnak be oda. De ha az élet vizét
valaki kivanja, az ingyen megihatja (Jel. 22,17).

Ha ma, ebben a pillanatban meghalnal, vagy olyan tiszta, hogy megallhass a Mindenhat6 Isten
el6tt? Igen - Nem. A magam erejébdl, ,.teljesitményébd]” bizonyosan nem. Ha ez lehetséges
lenne, sziikségtelen lett volna a Megvaltas. Tavol legyen t6lem minden magabiztossag, ami
személyembd] fakadna! Viszont; alazatos, gyermeki hittel tudom, hogy Krisztus aldozata
minden biindmért eleget tett. Ennek erejében 4llhatok meg a Mindenhat6 elétt. Az O igérete,
kijelentése rendithetetlen! Hallelujah!!

Kiért imadkozik Pal a 2Tim 1,16-18-ban, miért beszél rola milt idében, és mit kér a szamara?
...... Nem értem, mire gondol a kérdez6. Mi ebben a mult id6? (Csia Lajos forditasaban):
,.Konyoriiljon az Ur Onéziforosz hazan, mert sokszor feliiditett engem és nem szégyellte
bilincseimet, sét, mikor Romaba keriilt, serényen keresett és megtalilt engem. Adja meg neki
az Ur, hogy ama napon kényoériiletet talaljon az Urnal. Hogy pedig Onéziforosz milyen
szolgélatot tett Efézusban, jobban tudod te.” A kerés targya kiolvashat6 az idézetbdl.

Mit mond a Jak 2,24, hogy hogyan igazulunk meg? ............ Olyan tettek alapjan, amelyek a
hitbdl fakadnak. Vagyis az elméleti hit — mintegy informéacidban val6 kételkedés-mentesseg —
nem udvdzit. A Jn 3,36 azonositja a hitet az engedelmességgel, ami megint csak a tettekben
manifesztalddik (mar hogy magyarul fejezzem ki magam).

Milyen hitet emlit a Gal 5,6? a szeretetben/szeretettel megnyilvanuldt. (Csak be ne csapjuk
magunkat! Ez nem elsésorban, /plane nem kizarolag érzelgds, negédes/ lelkiilet, érzelem
megnyilvanulasa. Jézus az ellenségszeretetre szolitja fel kovetdit. Természetellenes lenne
ennek teljesitését azonositani az ellenség ,,dajkalasaval”, ,,csucsujgatasaval”. Az 6
Udvosségre valdo megmentése, arra vald torekvés — A krisztusi szeretet.

Mit mond Jézus a Mt 7,21-ben, hogy kik fognak belépni a Mennyek Orszagaba? ....... Az Atya
akaratanak cselekvéi. .(A katolikusok — sajnos — itt ,,teljesitményorientalt”, mondhatni;



megszolgalt, kiérdemelt UdvOSSEget rtenek).........covevvieveeieiierere e

Mit mond az Ef 2,8-9 arrél, hogy tdvozilhetlink-e a sajat tetteink ltal? Igen - Nem. Nem
Mit mond ez a vers, mi altal udvozillink? ....Kegyelembdl, hit altal.

Ha a legfontosabb keresztény tanitas az, hogy csak a hit altal tdvozuliink, akkor szerepel-e a
Biblidban valahol, hogy csak a hit ltal tdvozilunk? Igen - Nem. Fenti valaszaim alapjan
okafogyotta valik ez a kérdés. Pontositando, rettentden lényeges tanitdsi, hitértelmezési
feladat — leginkabb katolikus berkekben — a hit mibenléte.

A te k6z0sséged tanitja, hogy csak a hit altal Gdvozilink? Igen - Nem. Olyan szembeallitast,
vagy egyoldalisagot, amit a kérdés — rosszindulatin feltételez — nem tanit.

o T 10 =Y 0 T o OSSPSR
Ha csak a hit altal iidvozuliunk, akkor nem kell szeretniink Istent és felebaratunkat, hogy
udvozaljink?

De igen - Nem.

Ha hited van, de cselekedeteid nincsenek, akkor udvdziilhetsz csak a hited &ltal? Igen - Nem.
Es a Jak 2,14-17 szerint? lgen - Nem. Fenti harom kérdés, korabbi kifejtéseim fényében
okafogyott.

Mire figyelmeztet a Zsid 3,12-14 az Istentdl valo elszakadassal kapcsolatban? ....... hogy
elveszithetd az ajandékba kapott GdvOSSEL......evurverrverercerinene

Mi a feltétele annak, hogy ,,Krisztus részesei” legyunk? .....1.) Megtérés (fel- és beismerése
annak, hogy Istentdl elszakitott, biinds allapotba sziilettem, ezt is folytattam, s kizardlag Isten
kegyelméb61 menekiilhetek meg. 2.) Isten ezt a dontésemet elpecsételi azzal, hogy halott
szellememet Gjjaszili. Most mar Isten ,,szemével és szivével” latom a vilagot, 6nmagamat,
tennivaldimat. 3.) Megmaradés a gyermeki hitben, Isten irdnti hatartalan, halas, dics6it6
bizalomban..........cccooeiiciii e

Hogyan kell munkéalkodnunk tidvosségunkeért a Fil 2,12 szerint? ......Olvasd el, s
megtudod...!.Az apostoli figyelmeztetés/felszolitas arra utal: legylink tisztaban a veszéllyel;
ha nem éllnk Isten szerint, eIVESZ az UAVOSSEP......ccuvveevererereeeriesiesieveeseeseennns

Te igy munkalod Gdvosségedet? Igen - Nem. Igen

Ha nem, akKOT MIBIT NEIM? ...ttt ettt s st e s st e e e ae s st e e st e s sabeessaeeea
A csecsemOk iidvoziilnek? Igen - Nem. Igen (akkor is, ha nincsenek megkeresztelve)

Az 6tévesek tdvozulnek? Igen - Nem. Nyilvanvaldan

A 19 évesek udvozilnek? Igen - Nem. Ostoba, provokativ, hitetlen kérdés!! Olvasd el az
Ezékiel 18 fejezetet, s megkapod a valaszt! Nekem sincs mas allaspontom, mint amit Isten
nyilatkoztat ki az O szent Igéjében.

Milyen pontnal — ha van ilyen egyaltalan — valtozik meg az udvosseg feltétele, és hogyan
valaszolsz erre az ,,egyszer és mindenkorra Udvozilsz” értelmében? ......... Istennél van a titok.
Emberileg, jogilag, korhatérilag lehet agyaskodni — de annak semmi koze az Urhoz. O tudja;
kinél, mikor kezdddik az 6nall6 gondolkodas, milyen fokon valo feleldsség a sajat életéért,
TEHLRIEIT. v s

Mit mond az ApCsel 7,51 a Szentléleknek valo ellenszegiilésrdl? ....... Nem tudom, mire
kivancsi a kérdez6 ebben az egyetlen versben. Szamomra az a tanulsaga, hogy a hallgatdsag, a
zsid6 nép is inspiraltatott, Piink6sdot megel6zéen a Szentlélekt6l. De biinos moédon
ellenszeglltek........ccovvevevieiniiinic e

Mit jelent ez a szabad akarat létének értelmében? ....... Pontosan azt, amit a valasztott nép tett.
Vagyis minden élettapasztalat, hitélmény, logika ellenére — sajnos — lehet engedetlen lenni
IStENNE] SZEMDEN. .. .ctiieiieiee e e

A te kdzosséged valami mast tanit a szabad akaratr6l? Igen - Nem. Nem tudom. Nem jarok



olyan kozdsségre, helyre, ahol szisztematikus, hitfogalmak tisztazasa folyna
Ha igen, miért? ........cccoovvvessmmmmmmmmmo-

Mit mond a Lk 23,34 azokrdl, akik nem tudjak, hogy mit cselekszenek? ...Csalard és ostoba
kérdés. Céljat sem értem. Barmelyik forditast veszem (a katolikus is) nem mast tanusit ebben
az igeversben, mint Jézusnak utolso kisérletét arra, hogy ellenségeit, megtagadoit, sét konkrét
gyilkosait is megprébélja az Atya el6tt menteni azzal, hogy nem beszamithatdak! VVagyis
jogilag nem vonhatodak feleldsségre tetteikert........coouririiinininiinieiniieennns

Mit mond a Rém 9,15 Isten feltétlen uralméar61? Szamomra sokkal inkabb Isten
kovetkezetességérdl szol ez, semmint azt csinalok, amit akarok dolyfosségrol.

A Jel 17,15-18 beszél egy paraznarél, amely az ,,a nagy varos”. Melyik varos ez a Jel 11,8
szerint? ..... Réma (lasd 1Pt. 5,13, Erdds Péter), sok katolikus apologéta szerint

Josephus Flavius, a zsidd térténész hogyan irta le a jeruzsalemi templomot, amit Kr.u. 70-ben
leromboltak? ....Kulturtorténeti vagy miiveltségi teszt ez a kérdés? Nem fogom levenni a
kdnyvespolcrél, hogy pontos idézetet adhassak. Pedig még John Bright ,,1zrael térténete”
kdnyvének vonatkozo részével is SzolgalnatnEk.. .........cccovevvvvieierie i

Mit mondott Jézus, miért jott a Jn 12,25-27 szerint? ....Zavar0, a kérdést értelmezhetetlenné
tevo a 25 és 26 versek ide kapcsolasa. Csak a 27. versben mondja Krisztus, hogy miért jott, ti.
azért az Oraért, mellyel konkrétan elindul a megvaltéi miive. Azért, hogy egybegyiijtse az Ovéit,
hogy szolgaljanak neki, Ot KOVESSEK........ccveveverevererererieeireeiesiese et iee e enee s

Mi az Orszag jellege a Jn 18,36 szerint? ....Nem tul értelmes kérdés. Hiszen adott Ige szerint
az Orszag jellege, hogy ,,nem e vilaghol val6”. ( Pedig ennél sokkal fontosabb ismérvei is

vannak) Kérdés, hogy olyan papak, mint VII. Gergely, I11. Ince, VI. Sandor miért akartak vilagi
hatalmat, illetve hogy az egész vilagot

Mioéta létezik ez az Orszag a Mt 25,34 szerint? ....Ugy tiinik, a vilig, az ember és az id6
teremtése Ota. (Bar el tudnam képzelni azt is, hogy akkor csak ,bévitette az Ur a féréhelyet”,
hiszen Isten mindig is létezett, s angyalai is korabban voltak mar, semmint az emberiség).
Mit mond ez a harom idézet azoknak, akik azt hiszik, hogy Jézus azért jott el (és fog eljonni
ajra), hogy egy foldi kiralysagot alapitson? T6liik kéne megkérdezni. Az pedig hitértelmezési
tudatlansag, ha valaki a kettdt azonosnak gondolja (ti. a megtestesiilés és a paruzia célja). De
INKADD SEMMIL. ...t e e
A Gal 3,7-29 kiilonbséget tesz ,,Abraham utodai” és az Egyhaz kozott? Igen - Nem. Nem
lehet szimpla igennel vagy nemmel felelni. Amennyiben foldi szarmazasrol beszéliink, agy
NEM a valasz. Viszont miutdn 6 a hite alapjan lett ,,igaz” Isten el6tt, ugy minden hivé az 6
Lutodja”. Szellemi fogalomként tehat az Egyhaz Abraham(nak is) leszarmazottja.

Ki a zsid6 a Rém 2,28-29 szerint? .....Hitértelmezésileg az, aki ,,szivében van
KOrUIMELEIKEAVE”. ...t

Kivel lett megkotve az Uj Szévetség a Jer 31,31-34 szerint? .....Elsédlegesen — Isten terve
szerint — a fogsagbol hazatéré népének szanta ezt az UR. (Nem O tehet réla, hogy Jézus Ota
immar mindenkinek sz6l, aki KeresSzty€nné 18Sz).........cccuvvveveevveeeeiesine s
A Jel 2,9 és 3,9 szerint vannak olyanok, akik zsidoknak mondjak magukat, holott nem azok?
Igen - Nem. Igen, fenti Ige szerint is (Rém 2,28-29)



Milyen targyakat irnak le az 1Kir 6,29-ben? ..Kerubok, palmak, viragfiizérek dombormiivei.
(Rémes gyanum tamadt! Csak nem ezzel kivanja a kérdezo azt a pogany, balvanyimado
szokast engedélyeztetni, isteni jovahagyasra értelmezni? Nem art masszivan memorizalni,
hogy miképp a szent sétort, Gigy a jeruzsalemi templomot is preciz pontossaggal az UR irta
elé, méretileg, aranyozasilag és figuralisan egyarant. Minden mas, emberi igyekezet e
tekintetben Uzza torténetét juttatja eszembe, illetve azon k6zmondast, miszerint ,,A
Pokolba vezetd ut is j0-szAdndékkal van kikdvezve.)

Mit jelent ez a Kiv 20,4 fényeben? ...Ha a 2Mo6z 20,4 a kérdés, tigy a kettd Osszevetését, s6t
egymas elleni kijatszasi szandékat istenkaromlasnak kell mindsitenem. Irgalmazzon neked az
Ordkkévald! De megprobélok segiteni, a télem telhetd modszer dedds igyekezetével.
Mondhatndm azt, hogy Isten szuverén, s ha gy latja indokoltnak, akkor az altalanos
torvényétdl alkalmi eltérést rendel, a kell6 nyomaték/meghdkkentés/elgondolkodtatés
érdekében (vo. pl. ApCsel 11 fej.). DE az is alapvetd kivanalom (lenne), hogy killonbséget
tudjunk tenni a konok és a kanok kozétt. Ugyanis az Un. Tizparancsolatban Isten
meghatéarozza a tilalom mibenlétét. Ezzel nincs ellentmondasban az ugyancsak Altala adott
eldiras, amikben volta diszitéelemek is. (Eszébe nem jutott senkinek azokat vallasos
tiszteletben részesiteni. S amikor valasztott népét szellemi pardznasag vétségében marasztalja
el, akkor olyan fak, oszlopok, stb. szent tiszteletét kéri szamon, amire O nem adott parancsot,
s6t tiltotta a poganyok ilyetén szokasait atvenni). Mindehhez képest a katolikus (és ortodox)
szoborimadat, szentkép- és ereklyetisztelet mind-mind istenkaromlas, folyamatos megszegése
a 2Mo6z 20,4 1gének. Szdmtalanszor mondtam, leirtam mar, de most sem leszek rest:
struccpolitika a katolikusok részérél a ,,Maria-imédat” vadjanak visszautasitasa.
Ugyanis maga az UR mondja: ,,NE IMADD, ES NE TISZTELD AZOKAT!” Nem én
mondom, hanem maga a Mindenhat6: A VALLASOS TISZTELET UGYANAZT
JELENTL MINT AZ IMADAT. ..ottt ssst s s stas sttt sesnan

Az 6szOvetségi vallasban vannak szent idok, szent terek és szent targyak? Igen - Nem.
Vannak (voltak?), de ezt mindig kozvetlenil Isten jel6lte ki, akarcsak hasznalatanak
mibenlétét. Mar Ezékiel proféta konyvében is elmarasztalja az UR fogsagban 16v6 népét,
amiért dnkényesen, a poganyokhoz igazodva, szent helyeket és targyakat (kvetkezésképp
sajatsagos ritusokat is) hoztak létre, neveztek ki annak. (Ez 20, 27- 29).

Az Ujszévetségben valahol utal arra, hogy ezek a megszentelt dolgok megvaltoztak? Igen -
Nem. Az USZ. jellegében, eszkoztaraban teljesen Gj, més. Ezért értelmetlen a kétségbeesett
kérdés, amely a pogany ,,kellékek” (rozsaftizér, ereklyék, bucsujaras, szenteltviz, stb.)
hasznalatat szeretné Istent6l igazoltan becsempészni

Milyen kozvetit6 eszkozt hasznal Isten ezeknél a csodaknal:

J6zs 3,13-17; 1Sam 4-6; 254m 62 _1.) Jozsué esetében semmilyet. Az UR utasitésat kovetve,
a papok labanak Jordant érintésére ketté valt a folyo. 2.) Az 1Sam 4-6 fejezetekben a
szovetségladaval kapcsolatos csoda leirasa olvashato. Itt sem ,,az eszk6z” a lényeges, hanem
hogy a szovetségladat Isten maga nevezte ki olyan targynak, ami az O jelenlétét hirdette. 3.)
Ugyancsak a szovetséglada.

Sz&m 21,9? _A 4M0z 21,9 sem a rézkigyo varazserejérdl szol, hanem Isten rendelésérél,
menekiilést ado lehetdségrdl, ami a poznara tiizott hiillére tekintésben valosult meg.




2Kir 13,21? __ Az isteni erével felruhazott Elizeus még halalaban is az maradt_

Mk 5,25-34? __Itt sem Jézus ruhdja a dont6, hanem az asszony végtelen bizalma Isten irant.
Szamara az Ur személye nem volt kétséges.

ApCsel 5,15? _ Péter arnyéka — gondolom — sokszor és sokakra ravetilt. Mégis, csak itt
tudosit az Ige gyogyulasokrol, mert rendithetetlen hituk volt. Nem Péterben, hanem hogy
rendelkezik azzal, amit pl. az Ekes-kapunal maga is kijelentett.

ApCsel 19,127 _Itt is szilkség volt az érintettek, gyogyulasra vagyok kételkedeésmentes hitére
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is, de a kivételesbdl, a rendkiviilibol szokvanyosat, allandot, ,,szent hagyomanyt” kredlni —
tévelygd onkényesség!!

Milyen valédi kapcsolat van azok kdzott, akiket ,,testverek”-ként irnak le a Ter 11,26-28-ban
ésa Ter 14,14-ben? ...Az én Biblidmban sz6 sem esik testvérrdl. 1Moz 11,26: ,,Amikor Taré
hetvenéves volt, Abramot, Nahort és Harant nemzette™ (Ki-ki tetszése szerint torheti az agyat
rajta, hogy harmas ikrekrdl van-e sz9, vagy egyszertien Taré , hetvenes éveit” kell-e érteni).
Az 1M6z 14,14-ben L6t, mint Abram unokadccse szerepel. (Legalabbis az aj forditasa,
revidealt kiadasban. Hogy Karolyi az archaikus ,,atyjafia” kifejezéssel él, az nem mérvado6. A
katolikus forditasban valoban ,,testvér” van Abram és Lot viszonylataban. Ok tudjak, miért,
hiszen a Stuttgarti Bibliai Kislexikon, melyet prof.Szabd Laszl6 SJ. /jezsuita/ jegyez,
lektoraldsaval - egyértelmiien unoKateStver NOZ).........cveeeureirieiereirs s e s

Es a Ter 29,15-ben? ....Nalam az 1M06z 29,15: ,,Akkor Laban azt mondta Jakobnak: Ha
rokonom vagy is...” (Kéarolyinal ugyancsak atyjafia talalhat6. De legyen neked, a te hited
szerint! Ha minden ,,atyjafia’ vér szerinti testvért jelent (hiszen erre megy ki prébalkozo
jatékod), akkor szépen vagyunk, mert ez esetben Laban nemzdje, édesapja Izsak. Ezt mintha
elfelejtette volna kHzoIni VEIUNK 8Z UR.........coovvvvivereieeeieeseeeeeees e,

Az 1Krén 23,21-22-ben? ..Itt sz6 sem esik ,,testvérrdl”. Felsoroldsok vannak fiakrol,
[€ANYOKIOL......coeceeevce s

A 2Kir 10,13-14-ben? ...Itt végre valoban testvérekrdl van szo (Karolyi csak azt az egy
kifejezést ismeri), Ahazjanak, Juda kiralynak a testvéreir6l.

A MTorv 23,7-ben és a Jer 34,9-ben? ....Az 5M06z 23,8 (nem 7!) nevezi az edomiakat Izrael
testvérének...Jeremiasnal sem jelent a ,,zsid6 testvér” (katolikus forditas) vér szerinti
rokonsagot. Az Uj forditast Biblidban egyébkeént ,,judai embertars” olvashato.

A Jn 20,17-18-ban és a Mt 12,49-ben? ....Mindkét helyen az Ur Jézus az apostolokrdl illetve
mindazokrol szél ,testvéreiként”, akik hisznek Benne........cccooceeevecoiceevvenn.n.

Es az 1Kor 15,6-ban? Ugyancsak a Krisztus-kovetéket hivja testvérnek.

Ki az igazi anyja veéleményed szerint ,,Jakab, Jézus testvérének” ezekben a versekben: Mt
27,55-56; Mk 3,18; Mk 15,40; Jn 19,25 és Jud 1? ............. A szovegbsszefliggésekbol
egyértelmi, hogy itt testi, vér szerinti testvérrdl van szo. Tehat kozos édesanyjuk Maria. Jakab
nemzoapja JOZSeT.......coovviineii e

Mit jelent az ,,els6sziilott”? (lasd: Kiv 13,2; Kiv 13,14-15; Sz&m 18,15) ....Nyilvanvaloan azt,
hogy utana még szlilt tovabbi gyermeke(ke)t az anyja.......coceeevveerverecivrnesrerecrnsvnnenes



Mindenki szeretne egy ,,Ujsz6vetség-tipusi Egyhaz” része lenni — de mégis kevesen vannak,
akik a legels6 keresztények irasait olvassak! Ha valéban (gy akarod imé&dni Istent, és azt
akarod hinni, mint az apostolok és azoknak tanitvanyai, akkor miért nem olvasod &t ezzel
kapcsolatban a Szentirést, a Didakhét, Antidchiai Szent Ignacot, Romai Szent Kelement,
Ireneuszt, Jusztinosz vértanit, Aranyszajd Szent Janost, Szent Agostont, stb.? Még Origenész
¢s Tertullianusz is bemutatja, hogy mit hittek az els6 keresztények. Honnan tudhatod, hogy
milyen volt az §segyhaz, ha nem nézel utana? Mi tart vissza? Ha elolvastad ezeket az 6kori
beszamolokat, akkor kérdezd meg énmagadtél: melyik egyhdzhoz hasonlit a legjobban az az
0si egyhaz?

Isten nem végez félmunkat! Nagy bajban volna, s ugyan mitdl, hogyan lenne tokéletes, ha
Igéje, a Szentiras nem volna teljesen elegend6. De — hala és dics6ség Neki — maga jelenti Ki
Pal apostol altal a 2Tim 3,16-17 eligazitasat. Ugyan mi sziikség lett volna valaha is emberi
spekulacidkra Istennel és az O Orszagaval kapcsolatban? Nem keveset olvastam ezekbdl.
Messze esik a gyermeki, tiszta hitt6l, teoldgiai blikkfangokkal teli, fojtogatd kliméja van.
Semmi koze az ¢éltetd Szellemhez. Talan elég egyetlen klasszikus mondatot idéznem, az
elborzadashoz: ,,Hiszem, mert hihetetlen” S erre a Tertullianusra biiszke a katolikus egyhaz.
Nem csoda, ha elfér benne mindenféle népies hiedelem, babona, szakréalis vallasossag. De mar
Pal apostol (Galata levél) és Janos is dvott a tévtanitoktol, akikre nem kellett a kézépkorig
varni, mar az Egyhaz bolcs6jénél ott matattak mocskos mancsaikkal.

A felsorolt emberek barmelyike elkapréaztathatta kornyezetét, katolikus utédait teoldgiai-
filozofiai csillogasaval, de Isten Igéjét, a Szentiras vajmi kevéssé ismerte, mindennapos
kenyere bizonnyal egyikiiknek sem volt. Az is a katolikus egyhazat mindsiti, hogy azt a
Janost nevezte el ,,aranyszajunak”, s avatta ,,szentté”, aki indulatos kirohanasaival, frocs6g6
gylilolkodésével irta be magat az egyhaztorténelembe. O, mint a szelid és alazatos szivii Jézus
képviseldje, szava aranyalma eziisttalcan. ..

Orokkévalo Isten, Mennyei Edesatyam!

Athdmoztam magam kegyelmedbdl fenti ,kasahegyen”. Hitem szerint Te vezetted gondolataimat,
amikor megfogalmaztam a valaszokat, hitvallasaimat. Neked ajanlom ezeket, s kérlek, legyen rajta az
aldasod! Ha ugy tetszik Neked, dics6itsd meg benne a Te szent nevedet az altal, hogy felhasznalod
olvasojanak a kijozanitasara, a tévelygé katolicizmusbol torténé kimenekitésére. Aldott légy
mindorokké, s ebben is, ez altal is; legyen meg a Te akaratod, amen.

A kérdésekre reagalt Mihalovics Zoltan és Cserhati Matyas 2009. szeptember 11-12.-én.



