Néhany nyilatkozat a A papai tévedhetetlenségrol

A protestdns-katolikus vita sordn gyakran lehet arrdl hallani, hogy a protestdns felek
megkérddjelezik a rémai katolicizmusnak a pdpai tévedhetetlenségrdél sz6l6 dogméat. A
protestantizmus szdmadra ugyanis elfogadhatatlan az a fajta ultramontanista allaspont, hogy
egy biinds ember isteni rangra emeli fel magét, és kijelenti, hogy minden kérdésben tokéletes,
csorbitatlan igazsdgot tudjon sz6lni Jézus Krisztus helyett cselekedve (Annak foldi helytartdja
1évén). Egyfajta szokdsos romai katolikus vdlasz agy sz6l, hogy a pdpa csak az erkolcs, illetve
a hit kérdéseiben tud ,,csak” tévedhetetleniil kijelentést tenni.

Ambir kideriil, hogy a rémai katolikus tanitds szerint az erkolcsrél sz6l6 papai
kijelentések a tarsadalmi rendre is vonatkoznak. A pépa tévedhetetlenségének dogmajat XIII.
Led pépa hozta 1étre, és érvénybe hozta 1870-ben. Amikor Rdmaéban felolvasta ezt a dogmat,
hirteleniil annyira sotét lett az ég, hogy a papéanak sziiksége volt vildgitdsra ahhoz, hogy végig
tudja olvasni a szoveget.

A volt Ratzinger biboros, aki a mostani XVI. Benedek pdpa a kovetkezoket mondja
errdl a témarol:

,»A masodik vatikdni zsinat... viligosan médon nem korl4tozza a tévedhetetlen magistériumot
[a plispokok testiilete] csak a hit vagy a komoly jelentdségli dolgok meghatdrozasdban. A
Lumen Gentium igy sz6l: °...amikor a pilispokok, noha szét lehetnek szérddva a vildgban, de
még kommunikalni tudnak egymadssal és Péter utodjaval a hit és erkolcs kérdéseiben hitelesen
tanitanak, és ha egyetértenek egy bizonyos allaspontban, hogy azt kellene tartani, akkor
Krisztus tanait tanitjdk tévedhetetlen mdédon’. ...Barmilyen esetben a hiveknek nemcsak a
tévedhetetlen magistériumot kelle elfogadniuk. Az értelmiiket és akaratukat annak az
allaspontnak amit a legfelsdbb pap €s a piispokok hataroznak mega hit és erkolcs kérdéseit
illetden amikor a magistériumot gyakoroljak, még akkor is ha ez nem meghatarozé6 médon
torténik.”

II. Janos Pal papa enciklikdinak szerkesztéje a pdpai kijelentések tekintélyérdl igy
szolt:

,,Bgy enciklika tekintélye nem attdl fiigg, hogy a papa milyen érvekkel tdmasztja ala.
Frances Sullivan szerint "ha a pdpai tanitds tekintélye a benne taldlhat6 észérvektdl fiiggene,
akkor nem kovetelhetné jobban maganak a katolikusok egyetértését, mint ha bérki is elolvasta
azt az enciklikdt’. Amikor Péter utddja egy enciklikat publikdl, Krisztus nevében tanit, és a
Szentlélek 4altal van vezetve. Nem teoldgusként cselekszik, akinek a tekintélye érveinek
erdsségétdl fiigg. Mivel isteni segitséget igénybe veszik Péter és utddjai (cf. Mt. 16,18-19; Lk.
22,31-32; Jn. 21,15-17) Réma piispoke olyan tekintélyt élvez, ami érvein tdlmutat. Amit XII.
Piusz is tanitott a pdpai enciklikdkrol, szintén érvényben marad: *Az enciklikus levelekben
taldlhat6 tanitdst nem lehet elutasitani azzal, hogy a pdpdk nem gyakoroljdk benniik a
legfelsébb tanitéi hatalmukat. Ezzel szemben ilyen tanitisok a magistériumhoz tartoznak,
aikrol azt lehet allitani, hogy *Aki téged hallot, Engem is meghallott’ (Lk. 10,16)’”

A masodik vatikani zsinat (Lumen Gentium, 1964):

,»A romai plispok, a piispokok feje ezen tévedhetetlenséget a hivatalatdl fogva élvezi,
amikor a hivek legfébb pasztora és tanitéjaként... a hit és erkolcs kérdéseiben abszoliit médon
nyilatkozik. Ezen okbdl a kijelentéseit jogosan visszavonhatatlannak mondhatok... semmilyen
moédon nincs sziikség masok egyetértésére, sem masok tandcsdra. ...az 6 résziikrol a hiveknek



engedelmeskedniiik kell a piispokok hatarozatanak, Krisztus nevében, a hit és erkolcs
kérdéseiben, és készséges engedelmességet kell tandistaniuk feléje. Az értelem és akaratnak
ezen engedelmes mddon torténd ataddsa a rdmai piispok tanitdsdnak akkor is sziikséges, ha
nem ex katedra médon nyilatkozik, az 6 tanitdi tekintélyét tisztelettel lehet elfogadni, és
Oszintén kell tartani magat hozza...”

Ebbdl kifolyolag a katolikusok nagy része kényelmi szempontokbdl elfogadja azt amit
a papa mond a hit kiillonb6z6 kérdéseit illetden. Ezt a leggyakrabban teszik példaul az
evoliciés elmélet elfogadasiban. Ez a hozzadllds sajnos leszoktatja az embert a Biblia
naponkénti olvasdsitdl. A pdpa tévedhetetlenségérdl sz6l6 dogma helytelen, sot
istenkdromlds, hiszen egyfajta isteni tokéletességet tulajdonit a papédnak, aki maga biinGs
ember, mint mindenki maés.

Ezért a helyes elv az, hogy az ember a Biblidhoz fordul minden kérdését illetden.
Nyilvénval6an az isteni ige elsddleges akdrmilyen masodlagos emberi véleményhez képest.
Semmilyen mads forrdst nem fogadhatunk el, vagy tehetiink hozzd a Biblidhoz, mint a pédpai
enciklikdk, mert ezzel az ember szavit egyenrangivd tennénk Istenéhez képest. ,.En
bizonysdgot teszek mindenkinek, aki a préfécia eme konyvének beszédeit hallja: Ha valaki
hozzatesz ezekhez, arra az Isten azokat a csapdsokat bocsitja, amelyek meg vannak irva
ebben a konyvben; ha pedig valaki elvesz e profétai konyv igéibdl, attdl az Isten elveszi
osztalyrészét az élet fajabol, a szent varosbol é€s mindabbdl, ami meg van irva ebben a
konyvben.” (Jel. 22,18-19) Azért sem, mert ezzel dllanddan kiegészitenénk Isten tokéletes és
lezart igazsagat (mint ahogyan ezt a Jehova tanti teszik). A Biblia szdmos helyen énmagara
hivatkozik, igy a legjobban akkor tesziink, ha minél szélesebb korben ismerjiikk a Biblia
kiilonbozo részeit egy adott kérdést illetden. A Biblia Isten igéje, az egyediili igazsagforras, és
nem szabad masra épiteniink, mert ha mast is bevesziink Isten igéje mellé, akkor biinos
emberi természetiinknél fogva az kiszoritja Istent az életiinkbdl. ,,Mert raépiiltetek az
apostolok €s a profétdk alapjara, a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus” (Ef. 2,20). A Biblia
elég mindenhez: ,,A teljes [rds TIstentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban vald nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
j6 cselekedetre felkészitett.” (2Tim. 3,16-17)
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