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A mai liberalizmus vivmanya az, hogy sokak fiilében eliiltette a bogarat, hogy nem
szabad masokat {tél0padra vonni sajat nézetei miatt. Egyszerlien félelem t6lt el, ha arra
gondolunk, hogy masoknak meg kell mondani az igazat. Marpedig ez nagyban gitat vet a
neoevangelikdl mozgalomnak az Evangélium hirdetésének manapsag. A masik tényezo
viszont az, hogy mindeniitt a liberdlisok felkésziilnek az er6sen konzervativ keresztyénség
végleges Osszeomldsdra és eltlinésére, amit az utcdra valé kivonuldssal és nagy paradékkal
iinnepelnek majd meg.

Ennek mégis, milyen hatdssal lesz a keresztyénségre? A neoevangelikal
keresztyénségre, kiillonosképpen. Induljunk ki abbdl, hogy hogyan is értelmezi a
neoevangelikdl mozgalom a Jn. 17. fejezetében Jézus fépapi imajat. Ugy értelmezi az
egységet, hogy az egyfajta felekezetek kozotti egység lenne, ahol egyiitt lehet igaz
testvériségben a reformdtus, a baptista, a karizmatikus, illetve a katolikusok. Ebben az
egységben viszont mdra mar gyakorlatilag tilossa valt —akar kikozosités vagy mds héitranyos
megkiilonboztetés drdn is- barki mdsnak a hittételeinek vagy dogmdinak a megkritizdldsa,
hiszen azzal megsértenénk azt az embert, aki sajat magdénak vallja a sajat hitét, és azonosul
vele (csak kérdés, hogy tbb becsben tartja a sajat hitét vagy magét az Ur Jézus Krisztust, a
hit szerzgjét?).

Igy a neoevangelikdl mozgalom szembeszall az ltaluk ,,vaskalapos”-nak nevezett erds
konzervativok ellen (mds néven ,,fundamentalistdk™). Sajnos sokszor nem indokolt ez az
ellenségkép. Néha a korabbi szdzadok vallasi személyeit is vagy elbagatelizéljak, ami sokszor
nem indokolt, mert sokuk hithds is volt. Elitélik 6ket, mert azt allitjak, hogy igyekezetiik
Szentlélek nélkiili, és nem jut tovabb a Biblia betlijénél, ezért szokds a neoevangeilal
mozgalmon beliil csufot {izni ,,a ronda gorog és latin kifejezésekbol”. Azt halljuk toliik, hogy
,-a betll megol, de a 1élek megelevenit”. Igen am, de ez a torvény altali iidvosségre vonatkozik,
és maga Jézus mondja, hogy ,,azok a beszédek, amelyeket én mondtam nektek: 1€lek és €let.”
(Jn. 6,63). Ebbdl kifolydlag mivel érzékenyen akarjuk kezelni a masik ember lelki vildgat,
ezért a neoevangelikdl mozgalom kovetdit egyfajta biiszkeség érzet tolt el azzal, hogy
mennyire tapintatosak mdsok érzéseinek irdnt. Ezért erds hangsuilyt kap a ,tettek altali
evangélizdlas”, illetve a hit erdteljes tapasztalds kozpontisiga. De nem mintha ezekkel
barmiféle probléma is lenne, csak az a gond inkdbb, hogy elterelédik a hangsily az
Evangélium szdébeli terjesztésérol. Masoknak kedveskedni igyeksziink, hogy megnyerjiik 6ket
az Ugynek, hiszen mindenkiben van egy kis j6, és azt csak fel kell fedezni. Ezzel nincsen is
semmi baj, mert l4tszik benne a joindulat és a szeretet. Csakhogy kissé természetellenes a
dolog, hiszen mintha csak azért is valldsos lekiiletbdl szeretnénk megtenni a jot. De Jézus arra
figyelmeztet minket, hogy az egyik példdzatdban szerepld apa két fia koziil nem az a fia tette
meg az apa akaratit, aki miutdn nemet mondott neki, mégis utdnaeredt és megcsindlta, amit
kért (Mt. 21,28-31). Emellett korlatozotta valik azoknak az embercsoportoknak a szdma,
akiket nyiltan lehet evangélizalni (ha kell6en tavolallnak az evangéliumi keresztyénségtol,
illetve ha kelloképpen kevesen vannak), és elkeriiljiikk azokat a csoportokat, amelyek nyilt
veszélyforrdsnak mindsiilnek, ha barmikor Osszecsapasra keriill veliik (példaul az
evolucionista bioldgia professzorok).

Sajnos mivel ilyen helyzetben masodlagossa vélt a bibliai igazsag szerepe, és el6térbe
helyezkedik el a hit élmény és a hit tapasztalat, ezért elértéktelenddnek minden olyan
apologetikai misszid, ami arra irdnyul, hogy fenntartsa a Biblia igazsagat és vilagképét. De a
Biblia értéke tovabb is leértékelodhet abban, hogy mads valldsi csoportok kdnonjait is
elfogadjuk, mondvan, hogy a ketto fedi egymast. Igen 4m, de Jézus mondja, hogy egy jottanyi
sem vész el az O igéi koziil. A Jelenések konyve végén 1évé figyelmeztetés azellen 6v, hogy



barmit hozzategyiink a Biblia igéihez. A masok kanonjiban pedig ki is torolték példaul a
masodik parancsolatot...

Ilyenkor egyfajta megalkuvds stratégia alakul ki, miszerint mas ehyhazakkal és vallasi
csoportokkal keressiik az egységet, és késiink az {télkezésre. Ezt a legjobban két matematikai
fogalommal tudnam érzékeltetni.

Az elsé a ,,koz0s keresztmetszet” fogalma, miszerint ha attekintjiik az 6sszes felekezet
hittételeit €s dogmait, egyfajta 6sszefoglalé tablazatot alkothatunk, amelyen le van irva azok a
hittételek, amelyek kozosek mindenkinél, és amelyek mar elég teljesek ahhoz, hogy
mindenkit €16 hitli keresztyénnek nevezziink, €s akkor boldogok lesziink, mert megint
egységben vagyunk. Ezzel tobb a probléma. Az elsé az, hogy ha a neoevangelikal
mozgalomban valaki megtér, az ugyan a kozds keresztmetszet Osszes szempontjiat fogja
elfogadni, de azon til nem fog tudni fejlodni, hiszen a neoevangelikdl mozgalmat permeélja a
prekoncepcids gondolkodds tilalma, ami meggétolja barmi konkrét teoldgiai gondolatrendszer
kiépiilését, ami tilmutatna a kdzos keresztmetszeten, hiszen mindig azzal figyelmeztetnek,
hogy lehetséges, hogy ez a gondolatrendszer késébb lehet, hogy megcafolédhat. Az tény,
hogy nem szabad prekoncepciézusan olvasni a Biblidt. De ha netdn olyan vitdba keveriink
valakivel, aki j6 érveket tud felsorakoztatni a sajat nézetei mellett, akkor rossz taktika, ha
dllanddan azzal vélaszolunk neki, hogy ,hdt igen, de mi van, ha kés6bb az érveidet késdbb
megcafoljak?”. Tudniillik azzal vélaszolhat az ellenfél, hogy ,,6s mi van, ha késébb a te
ellenérveidet megcéfoljdk majd?”. Es akkor mi lesz ha az ellenellenérveket megcéfoljak
majd? Es az ellenellenellenérveket? Ezt a végtelenségig lehet folytatni, de mar latjuk, hogy
akkor nem vezet sehovd ez a fajta gondolkodds. Kiilonben is, ha az ellenérveket
hangsilyozzuk, akkor illik eldallni veliik! Milyen mas Jézusnak a hozzaallasa, akirdl azt irja a
Szentirds, hogy ,ugy tanitja vala Oket, mint a kinek hatalma van, és enm dgy, mint az
irastudok.” (Mt. 7,29) Ilyenkor a kozos keresztmetszet balvannya valtozhat. Isten arra hivott
el minket, hogy ne éljiink bizonytalanségban, és hogy minél jobban megismerjiik Ot, és hogy
fejlodjiink 1élekben: ,,De amikor elj6 amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérelmajd titeket minden
igazsagra.” (Jn. 16,13). Ezaltal a keresztyén élet egyre gazdagabbd valik. Egy masik veszélye
a kozos keresztmetszetnek az az, hogy kisértés léphet fel a modern liberdlis teoldgidhoz
hasonléan a kozos keresztmetszetet még jobban sziikiteni, ami azt jelenti, hogy egyes
hittételeket elejtiink, és nem sziikségesnek mindsitjiik. Ilyenkor nagy prébatétel ala keriil az a
neoevangelikdl, aki azt jelenti ki, hogy ,.én mindig hiiséges leszek az Evangéliumhoz, és
sosem tagadom meg”. Sajnos mara mar vannak olyan kisérletek, hogy megmagyardzzik
kiilonb6z6 nem evangéliumi csoportosulds evangéliumi voltat. Ilyen példaul az, amikor azzal
probalkoznak, hogy megmagyardzzak azt, hogy az unitdriusok azért keresztyének, mert az
egységben hisznek, ami a testvérek egységét jelenti. A valaki hallott a kupac paradoxonro6l, az
megérheti, mir6l van sz6. A kupac paradoxon egyik példdja az, ha azt mondom, hogy a
svédek magasak. Vegyiikk példaul Karl Svensson focistit a maga 2 méterével.
Megéllapodthatunk abban, hogy focista tarsa, Johan Olafson, aki 1 méter 99 centi, szintén
magas, elvégre 1 cm nem szamit. Azt is elhissziik, hogy 1 cm kiilonbség nem nagyon szamit a
magassagot tekintve. Aztin tegyiik fel, hogy a vildg Osszes focistijat magassidg szerint
egymas mellé tessziik, 1 cm kiilonbséggel a sor tagjai kozott, és majd a sor végén elérkeziink
Pedro Rodriguez, portugél focistandl, a maga 1 méter 15 centis magassagaval. Azt kotottiik ki,
hogy 1 cm nem tesz senkit, de hat elmondandnk Rodriguez turrél, hogy magas lenne? Sz6
sincs réla. Igy ha elgondoljuk, hogy ha kiindulunk egy felépitett, Osszetett keresztyén
hitrendszerbdl, és egyre tobb hit elemet hagyunk ki, hiszen helyet akarunk teremteni a
mashogy gondolkoddék szamara, akkor elobb-ut6bb eladjuk a hitiinket...

A masik kép az tulajdonképpen ,,a hit normalis eloszldsa” lenne. Ha az olvasé nem ért
annyira a matematikdhoz, at lehet ugorni ezt a bekezdést. A normadlis eloszlds az
tulajdonképpen a matematika nyelvén egyfajta grafikon, ahol az x tengely egy bizonyos



tulajdonsagot jelol, példaul testsily, tejhozam, hdmérséklet, ami folytonosan véltozik. Az y
tengelyen pedig az egyes x értékek gyakorisdga lathaté. Ha két x értéket véalasztunk ki, akkor
ezzel ki lehet jelolni a grafikon alatt egy olyan teriiletet, ami megfelel azoknak az egeyedknek
az aranyanak, akik olyan x értékkel rendelkeznek, amelyek a két x érték kozé esik. Csakhogy
mivel annyira tartunk att6l, hogy barkit a hite miatt elitélni, emiatt az o értéket nagyon
lecsokkentjiik, igy biztosan kialakithatunk egy jé nagy konfidencia intervallumot, amibe
biztosan egy csomd ember belekeriil. De akik ismerik a statisztika szabdlyszeriiségeit, az
tudja, hogy az a érték erdteljes csokkenesével erdteljesen megné a B érték. Magyarul az 1.
fajta hiba erdteljes csokkenése maga utdn hozza a II. fajta hiba erdteljes megnovekedését,
vagyis ami azt jelenti, hogy nagyon megnd annak az esélye, hogy valakit keresztyénnek
ismerek el, holott nem az. Ha nagyon matematizalni akarjuk a dolot, mondhatjuk, hogy ha o
csokken, akkor ezzel B és a (Cqi; Cop) N6, Mig a dieresztmetszet cSOkken. Nyilvanvaldan az lenne
j6 megoldas, ha jol, eldre megfontolt o értékben dllapodunk meg, ami nem extrém kicsi, de
ami nem is olyan nagy.

Nem matematikusoknak a fentiek Osszefoglalva: Tegyiik fel, hogy egy birdsagi
targyaldshoz hasonléan meg akarjuk allapitani azt, hogy valaki keresztyén vagy sem (nem
ezért a kép, mintha itélkezni szeretnénk, hanem egyszertien megitélni a lelkeket). A birdsag
torténetesen azzal az alapfeltevéssel él, hogy addig nem itélnek el valakit, ameddig
egyértelmiien be nem bizonyosodik az, hogy valaki tényleg biinds. Az elképzelt birésdgunkon
viszont egyre nehezebben {télik valakit nem keresztyénnek, és egyre tobben fogadnak el
valakit annak, éppenséggel a kozos keresztmetszet lesziikitése miatt. Ez megint a
hittapasztalatok elsddlegessége miatt van (ami sajnos egyre jobban elvdlik az Igétdl), amit
mindeniitt keresiink, és ami altal egyre tobb embert fogadunk el keresztyénnek, példaul a
romai katolikusokat vagy az ortodoxokat. Manapsag ez a neoevangelikdl mozgalmon beliil
ahhoz vezet, hogy egyesek elmennek misére, adakoznak katolikus misszidkra (ahelyett, hogy
a sajatunkat elinditandnk), illetve sOt apologetizalnak a katolikus hit mellett (gyakran
raffindltan mésokat ellendllasat prekoncepcionak bélyegezve). Ez a fajta tdlsagos nyitottsag
pedig ellentmond a misszi6i parancsolat lelkiiletének, miszerint masokat tanitvanyokka kell
lenni, mert kézben mi valunk mdésok tanitvdanyaivd. So6t ez odadig fokozddik, hogy ha
barmikor megkérddjeleziink egy madsik csoportnak a dogmadit vagy hittételeit, akkor
rendszerint az a valasz jon, hogy ,tessék csak a sajat portékad koril soporni!”. S6porni
mindig is lehet a sajat portékank koriil, de ez erkolcsi cselekedetkre vonatkozik, és nem
dogmatikai kérdések megyvitatdsara. Tehat ez a vdlasz nem ér, mert sokkal inkdbb egyfajta
védekez6 mechanizmusnak tlinik, hogy elhesegesse a nézeteink koriili kérdéseket. Az is
gyakran torténik, hogy ha mdasok hittételeit megkérddjelezziik, akkor vagy visszatdmadnak
azzal, hogy a mi egyhdzunkban ki mennyire erkolcstelen. Holott két teljesen kiilonbozd
dolgokrdl van sz6. Ez gyakran akkor torténik, amikor egyes protestdnsok megkérddjelezik a
katolikus hittételeket, akkor mds protestdnsok is sietnek apologetizalni a katolikusok részére.
Ez kiviilrél dgy tlinhet néha, mint ha ezek az emberek gyllolnék a sajat hitiikket. Valdban,
vannak, akik elmennek Taizéba, és attértek katolikus hitre, majd hazajonnek, és nem vallalnak
kozosséget protestans ismerdseivel.

Ha kiilon megvizsgdljuk a rémai katolikus egyhdzat (ami azért is fontos, mert
manapsag Ok vezetik az okumenizmust), rdjohetiink arra, mennyire raffindlt médon is all
hozz4 az Okumenizmushoz. Elsésorban tanulnunk kelle valamit az ortodox és a rémai
katolikus egyhazak kozti 1054-es szakadasbol: az, hogy annak ellenére, hogy a két egyhaz
dogmatikailag nagyon kozel alltak egymdshoz, mégis a szakadds oka egyhazpolitikai
szakadas volt, vagyis vita alakult ki akoriil, hogy kinek van joga ahhoz az egyhdazi
hatalomhoz, hogy kiszolgaltassa a sakramentumokat (ehhez hasonld szakadas tortént Roma és
Anglia kozott, és az érdekes megfigyelni, hogy az akkori angol kirdly, VIII. Henrik még
ellene is irt Luther tanitdsainak; Anglia csak késobb lett dontden protestans gondolkodésu). Ez



egyhdzi hatalmi kérdés, és nem dogmatikai kiilonbség volt, hiszen ma is rengeteg
gondolkodasi dramlat Iétezik a rémai katolikus egyhdzon beliil. Ezért a rémai katolikus
egyhaz ugy kozelit a protestansok felé, hogy nagyon protestans nyelvezetet hasznal. Rémanak
tobb évszazados gyakorlata van ebben, a Reformacié idején is lelki életii embereket kiildtek a
protestansokhoz, hogy visszanyerjék Rémdnak. Erdekes, hogy a protestdnsokkal
parhuzamosan a muzulmén vildgot is megszdlitja parbeszédben (egy bizonyos forrds szerint
egyenl6hitiiek, mivel Abrahdm leszarmazottai). Sok olyan fogalmat haszndl, ami kozos a
protestansok fogalmaival, igy magukhoz tudjdk csalogatni a protestansokat (erre alakult ki
nagyiranyu elmozdulés a II. vatikani zsinat utdn). Ezért ha katolikusokkal van dolgunk, akkor
mindig nagyon fontos rdkérdezni, hogy mit értenek pontodan egyes fogalmak alatt. Péld4ul
egy katolikus elmondhatja egy protestdnsnak, hogy ,,0jjdsziiletett”, holott nem masrdl van szd,
mint hogy részesiilt a keresztség sidkramentumdban, és jollehet nem ment végbe semmi
véltozas a lelki vildgaban.

Eddig tehét felvdzoltam egy olyan gondolatmenetet, ami abbdl a liberdlis gondolatbdl
indul ki (és a Jn. 17-re alapozva), hogy ,,blin misokat megitélni a hittételei miatt, mert ez
szakadashoz vezet”. Lathatjuk ennek a gondolatnak az alapvetd, végzetes hibdjat, mert
Osszecseréli az erkolcsi biint a hittételek mérlegelésével, és elfogaddsaval, illetve
elutasitdsdval. Tulajdonképpen egyfajta védodfal, amely mogé bujhatunk, ha rakérdeznek a
hittételeinkre. Azzal vadoljuk a rdkérdezot, hogy ,,szeretetlen”, és majd jol megsértddiink,
bizonygatva igazunkat. Holott egydltalin nem err6l van sz, hiszen a rdkérdezettet nem
itotték, verték, nem loptdk meg, nem tették foldonfutéva. A Jn. 17 inkdbb arrdl sz6l, hogy a
keresztyének egymadstol kérjenek bocsanatot, ha személyes sérelem érte dket, és bocsassanak
meg masoknak, akik oket bantottdk, mint ahogyan Krisztus Uruk is megbocsatott nekik.
Azért, hogy ha az emberek latjadk az egymasnak megbocsatani tudé keresztyéneket, akkor
majd hisznek a kegyelmez6 Istenben. Ez az Evangélium.

Emiatt valik olyan veszélyessé az egész okumenikussag, illetve tdlzott nyitottsdg. Az
lehet, hogy valaki elfogadhatonak tiinik bizonyos élettapasztalatok alapjan, de ha az élete és
hitvallasa nincsen Osszhangban a Biblidval, akkor pedig meg kell mondani, hogy nem é16
hitrdél van sz6, és nincsen egység. Lehet, hogy errdl beszElt Jézus, amikor arra figyelmeztette
tanitvanyait, hogy az utolsé iddkben sokan jonnek majd az O nevében, és azt mondjak, hogy
.Ime itt a Krisztus” (Mt. 24,23-26)?

Igy tehét latjuk, hogy mdra mdr a neoevangelikal mozgalom ttkeresztez6déshez jutott,
és ideje atértékelnie teoldgidjat, evangélizicids mddszereit, igeiségét, Istenhez vald hiiségét.
Dontés eldtt 41l abban az értelemben, hogy mennyire komolyan is veszi Isten igéjét, mert ez
nekiink hitiink alapja. Annak ellenére, hogy ez sokszor kikdzositéssal jarhat. De nincsen jobb
anndl, hogy még szenvedések kozt is Jézussal jarjunk. Donteniink kell tehat. De biztatasul egy
ige: ,,.Szentled meg dket a te igazsdgoddal: a te {géd igazsdg.” (Jn. 17,17).



