Hova tart az 6kumené?

Mikodzben nem régen megrendezésre keriilt a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsa Ifjusagi Bizottsaganak okumenikus ifjusagi képzése, melyen tanitoként részt vettek a
kiilonbozo egyhdzak 6kumenikus ideoldgusai, akik ,,az egység lelkiségébe és szenvedélyébe”
akartdk bevonni a résztvevéket s kiiszobon 4ll a III. Eurépai Okumenikus Naggyiilés
Nagyszebenben, akdzben a vatikani hittani kongregacié — G.J. Levada biboros aldirdsaval -
julius folyaman ujra megnyilatkozott az Egyhazzal kapcsolatos rdmai-katolikus tanitasokrol,
bizonyos gyakran feltett kérdésekre adott vdlasz formdjaban. Az irat nem tartalmaz uj
dogmatikai kijelentést a korabbi hivatalos dokumentumokhoz képest, hanem a romai-
katolikus dogmdk helyes értelmezéséhez kivan segitséget nyujtani! Az irat végén ez all:
, Oszentsége, XVI. Benedek pdpa a Hittani kongregdcié alulirott biboros prefektusdnak adott
kihallgatds alkalmdval e kongregdcio dltaldnos gytilésének fenti vdlaszait jovdhagyta,
megerdsitette és kozzétételét elrendelte.”

A Hittani kongregacié dokumentuma

A feltett kérdésekre adott vdlaszokban megerdsitették mindazt, amit mar szdzadok 6ra hirdet
Réma, és amit az elsd és masodik vatikdni zsinat hatdrozataiban (Unitatis redintegratio), a
papai enciklikdkban (Ecclesiam suam, és Ut unum sint), valamint a Mysterium Ecclesiae és
Dominus lesus nyilatkozatban €s hivatalos katekizmusaikban is kozhirré tettek. (pl. ,, Hitiink
szerint ugyanis a Péter vezetése alatt dll6 egyetlen apostoli kollégiumra bizta az Ur az iij
szovetség osszes javait, hogy létre hozza Krisztus egy Testét a foldon; melybe teljesen be kell
épiilnie mindazoknak, akik valamilyen modon mdr Isten népéhez tartoznak.” (Unitatis
Redintegratio, 3.) "A Szentirds és a hagyomdny alapjdn a zsinat azt tanitja, hogy ez a foldon
vandorlo Egyhdz szitkséges az iidvosséghez. Mert egyediil Krisztus a kozvetito és az iidvisség
litia, aki az O testében, ami az Egyhdz, jelenik meg szdmunkra. O maga pedig kifejezetten
hangsiilyozva a hit és a keresztség sziikséges voltdt, egyiittal az Egyhdz sziikségességét is
megerositette, melybe a keresztségen mint ajton dt lépnek be az emberek. Ezért nem
iidvoziilhetnek azok az emberek, akik tudjik ugyan, hogy Isten Jézus Krisztus dltal az
lidvosség sziikséges intézményének alapitotta meg a katolikus Egyhdzat, mégsem akarnak
belépni oda vagy megmaradni benne.” (Katolikus katekizmus, 846.)

E nydri dokumentum sulyét éppen az adja, hogy az idézett, meghatirozé jelentOségii vatikani
dokumentumoknak hiteles és hivatalos értelmezését adja, azok kedvéért, akik nem tudjdk
azokat értelmezni! Tehat nem egy jelentéktelen ,.bolhdval dllunk szemben, amibdl elefantot
csindlunk” — ahogy valaki prébdlta elvenni e dokumentum élét - hanem Vatikdn hivatalos
ekklezioldgiai allaspontjaval. Eszerint: ,, Krisztus Egyhdza a Katolikus Egyhdzban létezik”.
., Krisztus ,,itt a foldon” egyetlen ,,Egyhdzat alapitott”, éspedig ,, ldthato tdrsasdgnak és lelki
kozosségnek” alapitotta, mely kezdetétol fogva a torténelem folyamdn mindig létezett és
létezni fog, s egyediil benne maradtak meg és fognak megmaradni mindazok az Osszetevok,
amelyeket Krisztus alapitott. ... Ez Krisztus egyetlen egyhdza, melyet a Hiszekegyben egynek,
szentnek, katolikusnak és apostolinak vallunk, ... Ez az Egyhdz e vildgban, mint alkotmdnyos
és rendezett tdrsasdg a Péter utoda és a Vele kozosségben él6 piispokok dltal kormdnyzott
Katolikus Egyhdzban létezik.” Az iratok a ,létezik” (’subsistit’) sz6t haszndljak és nem a
,van” (Cest’) szot, mivel ... Krisztus egyhdza mds egyhdzakban és kozosségekben is jelen
van és tevékenykedik a megszentelés és igazsdg benniik megtaldlhato elemei miatt, de a létezik
(subsistit) dllitmdnyt egyediil a Katolikus Egyhdzra egyes szdmban tartjuk érvényesnek...” A
‘subsistit’ ,, A Krisztus Egyhdzdnak és a Katolikus Egyhdznak teljes azonossdgdt tartalmazo
sz0....” (idézett irat) Eddig is értettiik, ezutdn is értjiik: a rémai-katolikus egyhdz, melynek



élén a papa (mint Krisztus foldi helytartdja) és az dltala vezetett szentségi papsag all, s teljes
szdmban magdban hordozza a Jézus dltal iidvosségiinkre rendelt Osszetevoket - teljes
egészében azonos Jézus Krisztus Egyhdzdaval. Kovetkezésképpen egyediil a romai-katolikus
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felekezet hordozza teljes joggal és atfogd értelemben az ,,Egyhaz” nevet.

Vatikan 6nmeghatarozasa szerint egyetlen mas keresztyén egyhdzat sem nevezhetnek,
a sz6 teljes értelmében, ,Egyhdznak”. Korldtozott értelemben is csak azért, mert vannak
benniik olyan 6sszetevok, amik a rémai- katolikus egyhdzban is fellelhetok. Mert Réma nem
vitatja, hogy a protestans felekezetekben is felbukkannak a ,,megszentelésnek €s igazsagnak
bizonyos Osszetevdi” s Oket is haszndlhatja a Lélek az iidvozitésben — de dllitjak, hogy
mindezeknek ereje, a romai-katolikus egyhdzra bizott igazsagbdl és kegyelembdl vezetheto le.
,Ennélfogva ezek a toliink kiilonvdlt egyhdzak és kozosségek, dambdr hitiink szerint
fogyatkozdsokban  szenvednek, nem jelentéktelenek és  silytalanok az iidvdsség
misztériumdban. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik OJket felhaszndlni az iidvosség
eszkozéiil, melynek hatékonysdga a kegyelemnek és igazsdgnak abbdl a teljességébodl ered,
amely a Katolikus Egyhdzra van bizva.” (im.) A lényegen azonban mindez nem valtoztat: a
sz0 teljes értelmében csak egyetlen Egyhdz van — a rémai-katolikus, a t6likk elszakadt
~egyhazi kozosségek” pedig csak masodlagos, levezetett értelemben nevezhetOk
»egyhaznak™. A Vatikdn szerint legfobb hidnyossaguk: ,,...a katolikus tanitds szerint ezek a
kozosségek a papi rend szentségében nem rendelkeznek az apostoli jogfolytonossdggal, ezért
az egyhdz lényegi alkotoeleme hidnyzik beloliik. Ezek az egyhdzi kozosségek, melyek foként a
szolgdlati papsdg hidnya miatt nem Orizték meg az eucharisztikus misztérium eredeti és ép
lényegét, a katolikus tanitds szerint, sajdtos értelemben nem nevezhetok egyhdzaknak.” (im.)
Réma azonban oOnzetleniil meg akarja osztani kincseit (jogfolytonossidg és misedldozat) a
protestansokkal, mert azt kivannd, hogy djra Egyhaznak lehessen minket nevezni...

Végiilis mindez azt jelenti, hogy a protestantizmus korébe tartozd ,,egyhazi
kozosségek™, a szd teljes értelmében s teljes joggal — csak akkor hordozhatjdk djra az Egyhaz
nevet, ha visszatérnek az Egyhdz (=Réma) kebelére, elismerve az apostoli jogfolytonossagot
és annak kovetkeztében a pdpa foségét, s elfogadva misedldozat misztériumat. Igy hat a
protestans kozosségek helyzete tényleg nem reménytelen: ,,valhatnak még Egyhdzza”, ha
eleget tesznek a Vatikdn bizonyos kovetelményeinek... , Mindezek, ha a katolikus Egyhdz
hivei lelkipdsztorai vezetése mellett okosan és tiirelmesen teszik, hozzd fognak jdrulni a
méltanyossdghoz és igazsdgossdghoz, az egyetértéshez és egyiittmiikodéshez, a testvéri
lelkiilethez és az egységhez;, hogy ily modon fokozatosan legyozve a tokéletes egyhdzi
kozosség akaddlyait, a keresztények dsszegyiiljenek az egy Eukarisztia iinnepléséhez, s az egy
és egyetlen Egyhdz egységébe, mellyel Krisztus kezdettol fogva megajdndékozta Egyhdzdt, s
hissziik, hogy a katolikus Egyhdzban elveszithetetleniil megvan, és reméljiik, hogy gyarapodni
fog naprol napra a vildg végezetéig.” (Unitatis Redintegratio. 4. pont)

Az elmondott alapjdn megértjiik, hogy alapjaiban tér el a protestans okumenikusok és
a konzervativ rdémai-katolikus Okumenikusok egyhdz értelmezése. A  protestdns
okumenikusok éaltaldban arra torekszenek, hogy a vildg kiilonboz6 keresztyén egyhdzait —
beleértve a romai-katolikust is - mint egyenrangd egyhazakat olvasszdk ldthato egységbe,
mert ugy vélik, hogy akkor lathatéva lesz az Egyhaz egysége és valdésdga. Roma hivatalos
allaspontja szerint azonban csak egyetlen Egyhdz van, ti. a romai-katolikus, ezért az Egyhaz
akkor lesz valéban egy, amikor minden ,elszakadt krisztushivo testvér” ill. korlatozott
értelemben egyhaznak nevezett felekezet, visszatér a papa és plispokok vezette ,,Egyhaz”
kebelébe s ,lesz egy akol €s egy pasztor”. Dr Babel Balazs igy vélekedett: ,,...a II. Vatikdni
Zsinattal a Katolikus Egyhdz visszafordithatatlanul elkotelezte magdt, hogy az okumené,



vagyis a keresztények egysége iitjdt jarja az Ur Lelkének szavdra figyelve, aki megtanitia 6t
érteni ’az idok jeleit.”” Vilagos, hogy a hivatalos Réma mit akar kihozni az Skumenikus
egységtorekvésekbdl. Tehat a protestins 6kumenikusok szerint minden keresztyén felekezet
egyiitt alkotja meg az Egyhazat, Roma konzervativ és hivatalos véleménye szerint az Osszes
keresztyén felekezet Roma kebelén alkotja meg az Egyhdz egységét — gyakorlatilag a papa
fosége alatt. Tehat a protestins okumenikusok és hivatalos romai-katolikus okumenikusok
tulajdonképpen mas-mas célok eléréséért kiizdenek — ideje lenne mindenki eldtt s egymads
elott is tisztdzniuk s megegyezniiik, hogy akkor most ki, miféle egységért is kiizd pontosan!
(Talan van néhany olyan protestans, kiillondsen az evangélikus egyhazban, aki mar nagyon
véarja, hogy egyhdza visszatérjen Roma kotelékébe, de ezek egyelére még igen kevesen
vannak.) A rémai-katolikus egyhazban azonban — a hivatalos 6kumenikus vonal mellett -
1étezik egy masik okumenikus vonal is, ti. akik a protestins okumenikusokkal értenek egyet
és nem értenek egyet a Vatikdn és a papa legfelsébb szint allasfoglaldsaival — legalabbis
latszélag! Tudnunk kell azonban, hogy az ilyesféle romai-katolikus 6kumenikusok a sajat
egyhdzukban liberélisnak mindsiilnek és dlldspontjuktdl a Vatikdn djra meg djra — most is, a
III. Eurépai Okumenikus Nagygyiilés eléestéjén - elhatdrolédik. Magyarorszagon ezt a
liberdlis 6kumenikus vonalat képviseli nagy ontudatossdggal pl. a Keresztény Okumenikus
Didkegyesiilet vagy a Békés Gellért Okumenikus Intézet, akik liberdlis protestdns
kollégaikkal szépen megtaldljdk az Skumenikus &sszhangot — csak éppen a rémai-katolikus
egyhdzon beliil képeznek tudatosan kritizalt kisebbséget, amin nem is csoddlkozunk, litva a
papéra, zsinatokra és hittani kongregiciora, valamint ezek nyilatkozataira vonatkozé lesujto
véleményiiket, ti. egyikdjiik fundamentalistinak és szeretetlennek titulélta ,.feletteseit”.

A MRE Zsinati EInokségének valasza

A szobanforg6 vatikani iratra a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinati elnoksége a
kovetkezo allasfoglalast adta ki: "Hét évvel a Dominus Jesus nyilatkozat kiaddsa utdn ugy
tinik, a romai katolikus egyhdzon beliil, az egyhdzrol szolo tanitdst illetéen, még mindig
tovdbbi tisztdzdsra van sziikség. Bizonydra ezt a célt szolgdlja ez a kdté szeriien, kérdés-felelet
formdban megfogalmazott nyilatkozat is. Hasonloan mds egyhdzak véleményéhez, mi is olyan
dlldsfoglaldsnak tartjuk ezt a dokumentumot, amely pontosan tisztdzza a romai katolikus
egyhdz viszonyuldsdt a tobbi keresztyén egyhdzhoz. Ugyanakkor az eddigiekhez képest ez a
nyilatkozat semmi tijdonsdgot nem tartalmaz, hiszen a tridenti zsinat (1545-63) ota a helyzet
alapvetden nem vdltozott, amely elitélte és elutasitotta a reformdciot. Mi nélkiilozhetetlennek
tartjuk az egyhdz folyamatos megiijuldsdt, és mindig oromiinket fejezziik ki akkor, amikor a
romai _katolikus egyhdzban a megiijulds jeleit tapasztaljuk. Természetesen ez a dokumentum
sem akaddlyoz meg minket abban, hogy a romai katolikus egyhdzban tovdbbra is felismerjiik
az igaz egyhdz jeleit és folyamatosan torekedjiink a pdrbeszédre, a testvéri egyiittmiikddésre.”
(Budapest, 2007. jdlius 11.) (kiemelések télem)

Résziinkrdl a kovetkezd kérdések meriiltek fel e valasz-nyilatkozatot tanulmédnyozva ...
Vajon Zsinatunk Elnoksége miben és hol tapasztalja oly nagy orommel a romai-katolikus
egyhdzban a megijulds jeleit? A megijulds jele, hogy Roma semmit nem valtoztatott az
Egyhazrél valo felfogdsan? A megudjulds jele, hogy a protestinsok visszacsalogatdsdnak
vagyatdl indittatva — a Vatikan valtoztatott a retorikdjan és mar nem eretneknek nevez, hanem
krisztushivd testvérnek? A megtjulds jele, hogy a szelid ellenreformacié (6kumenizmus)
szellemében mar a protestins lelkészek is bemehetnek a romai-katolikus templomokba
prédikalni és papjaik bejohetnek a mi templomainkba? A megijulas jele, hogy a rémai-
katolikus papsag aldzatos és szelid mosollyal kozli veliink, hogy csak azért hordozhatjuk az
Egyhdz nevet, mert vannak koriinkben a rdomai-katolikus egyhazbdl szdrmazd elemek?



Ismétlem: csak taldlgatni tudjuk, hogy vajon egyhdzi vezetdink a rémai-katolicizmusra nézve,
hol és miben latnak — nem formalis — hanem 1ényegi megujulast, azaz hol latnak a Biblidhoz
valé odaforduldst, a sz6 legigazibb értelmében vett reformdaciét? Lehet, hogy a zsinati
elnokség magaslatairél mas latszik, de itt a valds életben, kétségbeesetten keresgéljitk az
altaluk olyan nagy 6rommel iidvozolt rémai-katolikus reformacié bizonyitékait — &mde nem
taldljuk ezeket! Sot, inkabb olyan jeleket latunk, amik Rémanak a Bibliatdl valé még tovabbi
eltavolodasat bizonyitjak! De kérdezziink tovabb: zsinati elnokségiink vajon miben-mikben
ismeri fel a romai-katolikus egyhdzban az igaz egyhaz jeleit? Taldn a rémai-katolikus
felekezetben, mint nagy egységben, meghonosodott a biblikus igehirdetés gyakorlata,
amelynek kozpontjdban Jézus Krisztus, azaz a kegyelem evangéliumdnak hamisitatlan
hirdetése all? Esetleg a szentségekrol szol6 tanokban, vagy azok kiszolgéltatdsa koriil latnak
biblikus valtozasokat? Megvalljuk, hogy barhogyan er6lkodiink — tovabbra sem latjuk a
romai-katolikus felekezetben az igaz egyhdz bibliai meghatirozottsagi ismérveit, amiket
egyébként reformdtoraink vildgosan megfogalmaztak a Biblia alapjan! Végiil azt kérdezziik,
hogy hogyan gondolja zsinati elndkségiink, hogy a vatikdni nyilatkozatban rogzitett feltételek
mellett tovabb akarjdk folytatni a testvéri dialégust!? Miutdn a Vatikdn djra kozli veliink (is),
hogy a sz6 teljes értelmében nem is tekint minket egyhdznak — vagyis partnernek - a sz6 teljes
értelmében, ellenben magét teljes egészében és kizardlagos médon Egyhdznak tekinti - miféle
Htestvéri dialégus” folytatdsrdl dbrandoznak vezetdink? Taldn azokkal tudjék ezt a testvéri
dialégust lefolytatni, akiktSl a Vatikdn éppen elhatirol6dik? Lehet! Amde, amikor Réma
vildgossa teszi, hogy mit kellene elfogadnunk ahhoz, hogy az Egyhdz nevet hordozhassuk (a
papa elismerése, a misedldozat elfogaddsa) — akkor helyes védlasz-e az, hogy ,tovabbra is
testvéri dialégust” akarunk folytatni veliik? Dialdgust egyenrangi felek kozt szokds
lefolytatni! Nem egyenrangu felek kozt diktdtumokrol lehet beszélni!

Kérdéseink feltétele utan hadd mondjuk ki, ami a sziviinkon van: alapvetéen mds hangnemii
és tartalmii nyilatkozatot vdrtunk volna egyhdzunk zsinatdnak elnokségétol! Miért nem adtak
katolikus egyhdz igényét, raimutatva az igaz Egyhdzrdl szol6 reformétori tanitdsokra? Taldn
nem hiszik és valljak a sajat identitdsukat ad6 bibliai-hitvallasos igazsidgokat? Taldn gyavak
véllalni a megszentelt bibliai hagyomanyainkat? Talan mar lelkiikk mélyén elfogadtik az
okumenikus mozgalom elé, a rémai-katolikus felekezet altal kitlizott végcélt s eltokélten
készek tovabb haladni a megkezdett (tév)iton!? Taldn mert dgy vélik, hogy a mai vildgban
nem szamit ,szalonképesnek” a Biblia és hitvalldsaink egyértelmt felvallaldsa? Csak
taldlgatni tudunk. Amde Zsinatunk Elnokségétdl mégis elvartuk volna, hogy a Biblia és
Hitvalldsaink szellemében nyilatkozzon meg! Ezen kiviill még azt is elvéartuk volna, hogy
vegyék haldlosan komolyan azt, hogy az Okumenikus dialégusban részt vevd masik fél
valgjéban éllit! Elvartuk volna, hogy ne legyenek olyanok, mint a kdnnyelmii suhancok,
akiket hidba figyelmeztet egy izomkolosszus, tobbszor egymds utdn, hogy hagyjdk abba
arcétlan szovegelésiiket, kiillonben baj lesz — 6k csak folytatjdk, mintha meg se hallottdk volna
a figyelmeztetést! Komoly reakcié nélkiil elengedni a fiiliink mellett egy ndlunknal erésebb
felekezet figyelmeztetéseit, s csak szajkézni tovdbb a magunkét — finoman fogalmazva —
meggondolatlansdg! J6 lett volna, ha egyhdzunk zsinati elndksége nem egyhdzpolitikai
konyhanyelven, komolytalanul vélaszol, kézen-kozon elsikkasztva a bibliai-reforméatori
ekklézioldgiai igazsdgokat, hanem azokat oly batran vallalva, ahogy Vatikan vallalja a maga —
egyébként téves — meggy06z0dését!

Allaspontunk Réma véleményével kapcsolatban



Megitélésiink szerint a hittani kongregicié megnyilatkozdsa két irdnyba kozvetit
egyértelmil iizenetet: egyrészt a rdmai-katolikus, mésrészt a protestdns okumenikusok felé.
Réma ismét nyilvdnvaléva és egyértelmiivé tette, hogy sajat, legfelsébb szintii felfogisa
szerint az Okumenikus egységtorekvések csakis egyetlen irdnyba s egyetlen cél felé
tarthatnak: Roma felé, aki egyediil jogosult és képes lathaté egységbe fogni az Osszes
keresztyén felekezeteket a papa, Krisztus foldi helytartja fosége alatt! Ennek szem elott
tartdsara felhivtdk a figyelmet a kozelgd III. Eurépai Okumenikus Taldlkozé elSestéjén — a
miheztartds végett! Nem meglepd, hogy mind a liberdlis rémai-katolikus 6kumenikusok, mind
a protestins Okumenikusok szeretnék ezt a mostani nyilatkozatot jelentéktelennek
feltiintetni... Az egyik rémai-katolikus 6kumenikus példaul ezt irja: ,,Sokan tiltakoznak a
pdpa kijelentései ellen... az dkumené iigyét taldn jobban is szolgdlja, ha nem beszéljiik tiil e
levelet. Szdmos mds dokumentum elfelejtodott mdr... A romai katolikus egyhdz irdnydt nem
egy ilyen levél hatdrozza meg a jovore nézve, hanem szdmos, ennél sokkal fontosabb
dokumentum (Unitatis Redintegratio, Ut Unum Sint, II. Okumenikus Direktérium)”
Véleményiink szerint a pdpa jovdhagydsdval kiadott és a hivatalos zsinati hatdrozatokat és
papai enciklikdkat értelmezd irat nem jelentéktelen és éppen az olyasféle ,eltévelyedett”
okumenikusok helyreigazitdsara irédott, akik kozé az elobbi idézet irdja is tartozik.

A szdébanforgd vatikdni irat djra vildgosan bizonyitja, hogy a Vatikdn nem adta fel,
hogy sajat hatdskorébe visszaédesgesse a protestans felekezeteket és ily médon megvaldsitsa
az Egyhdz lathaté egységét. Eszkoztiruk — az ellenreformicié iddszakdhoz képest —
kifinomultabb: olykor teoldgiai kozds bizottsdgokban lefolytatott dialégusok sordn
igyekeznek felszdmolni a protestins egyhdzak dogmatikai hidféalldsait, kihaszndlva a
protestans teolégusoknak a liberalis teoldgia éltal eldidézett identitasvesztését, mikdzben sajat
dogmatikai meggy6z0déseikbdl egy millimétert sem hajlandék engedni. (kivadlé példa a
megigazuldsrol kiadott Ko6zos Nyilatkozat) Tovabba nagy eldszeretettel hivatkoznak az
eurdpai tarsadalmak szekularizacidjara és a keresztyénség térvesztésére, ami — vélekedésiik
szerint — elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi a keresztyének Osszefogiasat! Gyakran penditik
meg azt a hurt is, hogy a keresztyén misszi6 azért er6tlen, mert nincs egység a keresztyének
kozt, tehat, ha azt akarjuk, hogy a keresztyén misszio er0sebb, hatékonyabb legyen — Ossze
kell fognunk! (,,haladjuk meg a botrdnyos megosztottsdgokat, mert ez nem Krisztus akarata,
O éppen hogy azt akarja, hogy mindnydjan egy legyiink.”) Mindemellett készek nagyvonali
egyhazpolitikai gesztusokra is (pl. a debreceni gilyarabok emlékmiivének megkoszorizasa)
csak, hogy végcéljukat elérjék. Roma teoldgiai, egyhdzpolitikai és diplomdciai eréfeszitéseket
arra nézve, hogy az Osszes keresztyén egyhdzat onmagdba integrdlja. Protestdns oldalrdl
pedig néhany ,.,gyermekien naiv’ okumenikust sikeriil is elhitetniilk s megnyerni a szelid
rekatolizaciénak, amit djabban — félrevezet6 mddon - ,Eurépa ill. a vilag
evangélizacidjanak”, sot: ,,misszidnak” neveznek. Megértettilk Roma célkitlizését — de nemes
egyszertiséggel: elfogadhatatlannak tartjuk azt!

Tovéabba a bibliai és hitvalldsi okokbdl egyértelmien ki merjiik jelenteni, hogy a
romai-katolikus egyhdz nem ,,az Egyhdz”! Nem az, mert a maga egészében tavolrdl sem tudja
felmutatni azokat a bibliai ismérveket, amik alapjin egy emberi csoportosuldst teljes
egészében ,,az Egyhdznak” lehet nevezni: nem torténik benne tiszta igehirdetés és a
sakramentumokat nem igeszerlien szolgaltatjak ki — igy az Ige, Jézus Krisztus, az Egyhaz
egyetlen Feje, aki nem allitott a maga helyére senkit — nincs jelen koztiik, hogy ,,az Egyhdzza”
nyilvanitsa 6ket! Ha ennek ellenére a rémai-katolikus egyhazat egyhdznak nevezziik — akkor
is csak azért tessziik, mert benne itt-ott, elszortan €s nagyritkan — mégis felbukkan valami
Jézus Krisztusbdl: itt-ott, szinte érzékelhetetleniil, elszortan, olykor-olykor megszélal a
biblikus, evangélium kozpontd igehirdetés, amde a Jézus Krisztusba vetett hit megerdsitésére



szolgdld sdkramentumokat mar nem Jézus Krisztus rendelkezései értelmében szolgdltatja ki.
Ezért ha a rémai-katolikus egyhdzat egyhdznak nevezziik is, azonnal hozzatessziik, hogy
megromlott egyhdz, amelyik rdaddsul sajat maga tette lehetetlenné bibliai utra térését,
megvaltoztathatatlan dogmaival, egyhazi torvényeivel és hierarchidjaval, s6t ezek altal sajat
utjat kikovezte az egyre romlottabb allapot elérése felé! Amint az varhatd is, az egyre
nagyobb romlds jelei mutatkoznak a romai-katolikus felekezetben a reformdacié bibliai
tanitdsainak-igazsagainak megétkozdsa Gta! Igy a rémai-katolikus egyhazon egyre tisztdbban
kirajzolédnak a hamis egyhaz ismérvei! (Muland6 embereket (pdpa) istenit, a misében az
anyagot imdadja, tévitra vezet az idvosség tekintetében, az evangéliumot meghamisitotta, a
jotettek iidvozito voltat tanitja, halottkultuszt tanit stb.) Ezért teljesen alaptalanul és jogtalanul
igénylik maguknak ,,az Egyhaz” elnevezést! Ebben a vonatkozdsban az a tény, hogy a
vatikdni teol6gusok s nyomukban az egész rdmai-katolikus vildg szerényen ,,az Egyhaznak”
nevezi a romai-katolikus felekezetet, éppoly kevéssé szamit, mint az, hogy a scientoldgusok is
»egyhdznak” nevezte magit — ad6zdsi kedvezmények igénybevétele céljabol! Ahogy az
emlitett csoportosuldsoktél Roma — teljes joggal - elvitatja az egyhdz cimet —mi is elvitatjuk
Rémitdl, hogy a maga egészében maga lenne az Egyhdz! Annak nevezhetik ugyan magukat
— mint ahogy az emlitett csoport is {gy nevezheti magat — dmde ettd]l még nem lesz Egyhdz a
sz0 bibliai értelmében. Az ugyanis Egyhdz ugyanis csak ott van, ahol ott van Jézus Krisztus,
Isten Igéje s ahol Lelke és Igéje altal Gsszegyiijti Egyhdzat! Ahol pedig O ott van, ott
feltinnek az igaz egyhdz bibliai ismérvei: sor kerill szent evangélium hirdetésére és a
sdkramentumokat — amik Jézus Krisztus evangéliuméit és a belé vetett hitet erdsitik meg -
biblikusan szolgéltatjdk ki. Ha egy emberi tirsasidg ezeket a jegyeket hordozza — ott van az
Egyhdz, mert ott van a Szentlélek 4ltal Jézus Krisztus, az Egyhdz egyediili Feje, Ura, aki
osszegylijti az O népét!! Tehat, ahol jelen van az Ige, Jézus Krisztus — ott van az Egyhéz, mert
az Egyhaz az O teste s ahol Jézus, a F6 megjelenik, ott teste is jelen van! Ha valahol nincs
jelen a Szentlélek altal Jézus Krisztus, ott nincsenek jelen az igaz egyhdz ismérvei sem, ezért
az az egyhaz, nem egyhdz, még ha nagy biiszkén és torténelmi multja tudatdban ezerszer
annak is nevezi és nevezteti magat! Tudjuk, hogy a rémai-katolikus teoldgia szerint Jézus
redlisan jelen van a rémai-katolikus misén, mégpedig anyagi formakban: a pap kezei kozt
»atlényegiilt” borban és ostydban. A reformécié idején Jézusnak ezt a redlis jelenlétét
megkérddjelezték a reformatorok s meg is vitattdk ezt a kérdést a Biblia fényében. A vitat
azzal zartak le, hogy hatdrozottan, bibliai érvekkel megtagadtdk Jézus val6sagos jelenlétét a
misedldozatban, s megcafoltik az igazukat filozofiai érvekkel bizonygatni igyekvd vatikani
teologusokat! Mi ragaszkodunk a reformdatorok ezirdnyu felismeréseihez és dllitjuk, hogy a
misedldozatban nincs jelen valésdgosan Jézus Krisztus: az ostya nem lényegiil at Jézussd a
pap kezeiben és nem dldozzdk fel 6t az oltdron, Ujra meg djra — s ezért a misedldozatban
jelenlévd Krisztusra hivatkozva nem lehet Egyhdznak nevezi a romai-katolikus egyhézat! De
nem lehet annak nevezi az apostoli jogfolytonossdgra hivatkozva sem, ami a Biblidban sehol
nem szerepel az ,.egyhdzisig” sziikséges eldfeltételeként! Mi azt mondjuk, hogy az igazi
apostoli jogfolytonossdg — ha mar annyira ragaszkodnak e kifejezéshez - ott 4ll fenn, ahol az
apostolok éltal hirdetett evangéliumot tisztdn hirdetik! Nem a pdpai hivatal tovdbbaddsa és
azzal kapcsolatban a papsdg intézménye biztositja az apostoli jogfolytonossagot, hanem Jézus
Krisztus evangéliuma! Ha pedig az valahol meghamisittatott — nem lehet beszélni semmiféle
apostoli jogfolytonossagrdl! Ha az evangélium nem hangzik el tiszta forméjdban — akkor nem
mondhatja senki, hogy 6 ,,apostoli”’! Ha pedig valaki hirdeti a Krisztus evangéliumat — annél
van az apostoli jogfolytonossag — hidba akarja Réma ezt elvitatni! Ezért: mindenhol, ahol az
apostoli tanitds a maga eredeti s tiszta formdjdban megszodlal — ott van valdjaban az Egyhdz, s
nem ott, ahol Vatikén éallitja, s6t, ahol az nem szélal meg — ott semmi nincs az Egyhazbdl —
,jogfolytonossagi” alapon!



A félreértések elkeriilése végett azt is leszogezziik, hogy a reformicid egyhdzai, se
egyiitt, se kiilon - nem nevezhetik és nem is nevezik magukat ,,az Egyhdznak”, legfeljebb azt
mondhatjdk, hogy ,,az Egyhdznak” egy része jelen van benniik — de az nem a rémai-katolikus
egyhdzbdl szarmazik! Sulyos kérdés, hogy azok a liberdlis teoldgidnak daldozatul esett
protestans egyhdzak, melyekben tagadjak Jézus Krisztus egyediili iidvozité voltat, a Biblia
abszolut tekintélyét, amelyeknek teoldgidin tombol a bibliakritika, zold utat kapott a
,,massdg”, a pogany vallasok képviselodivel egyiitt tartanak szinkretista 0sszejoveteleket, s az
evangélium hirdetése helyett moralizdlnak, s szocidlis akcidkban élik ki magukat - mennyiben
nevezhetok még egyaltalan egyhdzaknak?! Tehat a reforméci6 egyhdzaiban nem éllitjuk, hogy
mi vagyunk ,,az Egyhaz”! Tavol élljon t6liink egy ilyen nyilatkozat! Ha egyhazainkban nem
all meg a kozépen Jézus Krisztus, s nem hangzik el biblikus, evangélium kozpontd
igehirdetés és a lathatd igét, a sdkramentumokat nem az Ige szerint szolgaltatjuk ki — akkor mi
sem vagyunk mélték az egyhdz névre — ha pedig Jézus ott van koztiink a hirdetett és lathatd
igében, akkor O egyhdzza, ,,apostoli egyhdzza™ tett minket, még ha masok ezt el is vitatjak
téliink! Nem kivdnunk tehét beszallni abba a vitdba, hogy akkor most melyik felekezetben
lathat6 ,apriori” Jézus Krisztus valddi egyhdza, amelyikbe mindegyiknek be kellene olvadnia!
Inkdbb azt hangsilyozzuk, hogy ,,az egy, apostoli, szent és egyetemes Egyhdz” ott van
minden egyhdzban és gyiilekezetben, ahol Jézus Krisztus, mint az Egyhdz Feje megjelenik az
evangélium tiszta hirdetése és a siakramentumok igeszerii kiszolgaltatdsa kozben az O Lelke
altal! Ahol az Ige, ott ,létezik” az egyetlen Egyhdz s ahol nincs az Ige, Jézus Krisztus — ott
,nem létezik” az O teste sem, ami az Egyhdz! Horrible dictu: elismerjiik, hogy még a rémai-
katolikus egyhdz gyiilekezeteiben is megtorténhet Jézus felbukkandsa — de ennek igen kevés
az esélye, tekintve, hogy a dogmdik s egyhdzi torvénykonyviik szinte teljesen lehetetlenné
teszik az evangéliumkozpontd igehirdetést és a sdkramentumok biblikus kiszolgaltatdsat.
Elvileg azonban mégsem zarhatjuk ki teljesen, hogy Jézus Krisztus Egyhaza egyik-mdsik
romai-katolikus gyiilekezetben is felbukkan, ha valahol megszdlal az igemagyardzatukban a
tiszta evangélium (egyediil Jézus Krisztusért, egyediil a Biblia szerint, egyediil hitbol és
egyediil kegyelembdl) s nem a sziinergista evangélium, ami ellen Pal apostol a Galata
levélben kiizd, miszerint az ember iidve az Isten, a rdmai-katolikus egyhdz és az ember k6zos
munkélkodasanak végeredménye!

Végiil szeretettel tandcsoljuk e cikk olvaséinak is, hogy térjenek vissza a forrashoz!
Vissza a reformdacidhoz, az akkor djra felfedezett Biblidhoz! Vissza ahhoz az egyszeri
evangéliumhoz, ami annak idején ujra felragyogott! Vissza a bibliai megigazulds tandhoz!
Vissza a biblikus, Jézus kozponti evangéliumi igehirdetéshez! Vissza a sdkramentumok
biblikus kiszolgéltatdsdhoz! Vissza a biblikus és hitvalldsos egyhdzfegyelemhez! Vissza
ahhoz a kiildetéshez, amit Jézus Krisztustél kaptunk! Vissza Isten dics6ségének
szolgalatdhoz! Ha ezt tessziik, akkor Jézus Krisztus az Egyhdzdva tesz minket és nem fog
érdekelni minket, mint ahogy nem is érdekel, hogy egy vatikdni hivatal mit gondol és kine-
minek tart benniinket! Mert mi az Egyhdz cimet nem a rémai péapatdl és piispokeinek karatol,
hanem magitél Jézus Krisztustél varjuk! Ahol pedig O jelen van a tiszta Igében: az
evangéliumkozpontd, biblikus igehirdetésben, az igeszerlien kiosztott sdkramentumok 4ltal -
ott van az Egyhdz és valddi egyhdzi Egység. Mindezt vildgosan megfogalmaztiak reformator
elddeink: Heidelbergi Katéban (54.kf), Augsburgi hitvallisban (Agostai Hitvallds VIL: ,,Az
egyhdz a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztin tanitjak, és a szentségeket
helyesen szolgaltatjak ki. Az egyhaz valodi egységéhez elegendd, hogy egyetértés legyen az
evangélium tanitdsdban és a szentségek kiszolgaltatisiban.”), s a II. Helvét Hitvallasban
(XVII-XVIIL. fejezet)! Ragaszkodjunk hat ahhoz, hogy a Luther és Kalvin, valamint a tobbi
reforméatorok 4ltal adatott tanitdsokhoz és ahhoz, hogy a reformacié az egyhaztorténet dontd
pontja, s amit akkor Isten az O nagy kegyelmébdl elvégzett, azt nem teheti semmivé az



okumenikus emberi er6lkodés! Akik azellen harcolnak — Isten ellen harcolnak! Tanitdsaik
fényében éllitjuk, hogy az Egyhdz nem az igazsdg Igéinek relativizéldsa és a humanista
szeretet altal 1étrehozhat6 emberi miialkotds — hanem Jézus Krisztus Igéjének alkotdsa, amit a
tiszta evangélium és valéban Altala rendelt sakramentumok dltal O maga alkotott meg a
semmibdl, Isten valasztdsa és az O megviltasa alapjan, hogy legyen e vildgban az igazsig
oszlopa és erOssége az Isten dicsOségére! Az a létrehozandd Okumenikus vildgegyhaz,
amelyiknek f6 jellemz6i, hogy emberi er6lkodés eredménye, benne a bibliai igazsag
relativizéltatott, az evangélium meghamisittatott, az istentisztelet megrontatott, s az egyhaz
struktirdja eltorzittatott, ha ezerszer is ,,az Egyhdznak™ nevezi magat, akkor sem lesz az! Mert
az Egyhdz nevet jogosan csakis azok hordozhatjdk, akiknek Jézus Krisztus — nagy
kegyelmébdl - megadta azt!

Sipos Ete Zoltan



