A KATOLICIZMUSROL

20065. aprilis 26.-a van. Az elmult hetek eseményeinek koézéppontjaban Il.Janos
Pal papa halala, temetése, az 1) papa megvalasztasa mentén a katolikus
egyhazban torténtek alltak.

Részt vett ebben a torténés-sorozatban a média révén nem csak a romai egyhaz
népes tabora, de a protestans tarsadalom, a szekularizalt vilag, s6t a politika is!
(Gondoljunk csak arra a megdobbentd rendelkezésre, ami ,gyisznapot” rendelt el
a papa haldla kapcsan — alig titkolhatéan megcélozva ezzel a gesztussal a
katolikus szavazétabort...)

Elképzelhetetlen, hogy lett volna ezekben a hetekben olyan valaki, akire
semmilyen hatdst nem tettek a Romdban zajlé6 események. Hivok és hitetlenek egyardnt
Legyiitt laktak™ a torténésekkel, hiszen a média ontotta a hireket.. ..

Valamikor, a protestantizmus kezdetén éles elkulontlés volt a két tabor kozott.
Jellemzden ki-ki a maga igaza feloli meggy6zodés mellett, kigyot-békat kialtott a
masikra, s akik hatalommal is rendelkeztek, azok bizony tld6zték — nem ritkan
likvidaltak — az ellentétes hiten 1évét.

Minden mozgalomnal megfigyelhetS (s ebben a tekintetben a keresztyénség se
kivétel), hogy a kezdeti lelkesedés, a ,,nagy csobbands keltette hulldmok” egy id§
utan lecsendestiilnek, kozépszeritivé szirkiilnek. fgy vette tudomasul egymas 1étét
katolicizmus és protestantizmus. Elszeparalédtak egyméastél (alkalmasint
kiatkozasi szankcidokkal vélték visszatartani az esetleges kivancsiskodéokat,
baratkozni kivandkat, tagjaik koziil); 1ényeg: ,ne zavarjak koreinket!”

Am a keresztyén ember is a vildgban él, annak eszméivel, gyakorlatdval
talalkozik. Igy akaratlanul is keriil olyan kihivdsok elé, mint a humanizmus,
tolarencia, vilagvallasok békés egytittélése, stb.

Mara eljutottunk odaig, hogy a katolikusok ,bebetonozott” ontudattal vannak
meggy6zddve istennektetszésiikrél, amit az Osszes papan at, egészen Péter
apostolig és Jézus Krisztusig vélnek visszavezetni, amikor is — dgymond — a
kulcsok hatalmanak atadasaval, Péterre bizta/épitette a feltamadott Ur az
egyhazat.

A protestansok kétféle modon viszonyulnak a katolikusokhoz, ha széba keril az
esetleges kapcsolat, azonossag vagy kiilonbség a keresztyénség eme két alapvetd
aga kozott.

1.) Nem foglalkoznak veliik, mondvan: ,az 6 dolguk, hogy mit csinélnak”

2.) Napjainkban mindinkdbb elterjedd ékumenizmus apropéjan : ,Ok is

ugyanazt az Istent imadjak, tehdt testvéreink az Urban!”

Nos, meggy6zddésem szerint egyik hozzaallas sem helyes. Egyik sem ismeri azt,
amirdl nyilatkozik. Pedig sziikségszer( lenne, hogy ne eldkelS idegenként, hanem
felel6sen Isten el6tt foglaljon kik-ki a katolicizmus mellett vagy ellen, tantételeik
alapvets ismerete alapjan. Ebben kivan segitséget nyujtani jelen 6sszeallitasunk.

Minden hivé szamara érvényes 6ralloi feladat, ha tetszik; ezékieli kiildetés, nem
csupan a hitetlenek evangelizalasa, de a tévelygék megmentése, kijézanitasa is.

Ez utébbi nyilvan sokkal nehezebb, mert szinte hermetikusan lezart minden
kozosség a maga igazardl valéo meggydzodésében. Hat még a katolikusok, a sajat,
évezredes tradici6jukkal. De a felelGsséget veliikk szemben sem lehet elodazni.



AKki beszélgetésbe elegyedik katolikus emberrel, szeretd féltéssel tegye, az Ige
egyedili tekintélyére alapozva. Az itt kovetkez6k megismerése utan segithet
szembesllnie felebaratjanak téveszméivel, egyhaza bibliaellenes tanitasaival. A
cél Isten akarata, ,hogy minden ember udvoziljon, és az igazsag ismeretére
eljusson” (1 Tim 2,4).

Es akkor kévetkezzék az osszedllitds, Isten segitségével és az O dicsGségére!
Moédszeriink a kovetkezé lesz:

Egy-egy katolikus sajatossagot vazolunk, értelmeziink, csupan olyan mélységben,
ahogy az a koztudatban, illetve egy atlagos, teoldgiailag ,,pallérozatlan” hivé altal
ismert. Majd a Bibliaval 6sszevetve levonjuk a kovetkeztetést.

I) APAPASAG INTEZMENYE

Amennyire tudhatd, ennek legitimitasa — a katolikusok szerint — a Maté 16, 15-19
versekben olvashat6 parbeszéd Jézus és Péter apostol kozott. Ugyanis Jézus ezt
mondja: ,Te Péter vagy és erre a késziklara épitem fel egyhazamat.” Merthogy
Péter kosziklat jelent — vélik tudni.
Idézziik el6szor a vonatkozd szentirasi szakaszt!
»,Monda nekik: Ti pedig kinek mondotok engem? Simon Péter pedig felelvén, monda:
Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia. Es felelvén Jézus, monda néki: Boldog vagy
Simon, Jonanak fia, mert nem test és vér jelentette ezt meg neked, hanem az én
mennyei Atyam. De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a kdsziklan
épitem fel az én anyaszentegyhazamat, és a Pokol kapui sem vesznek rajta
diadalmat. Es néked adom a mennyek orsziaganak kulcsat...”
Mirdl is van itt sz6?

a.) Péter vallastétele

b.) Krisztus reakciéja

c.) Krisztus kijelentése, megbizdsa, meghatalmazasa
Engedtessék meg egy-két kozbevetés!
A Biblia tobb helyen beszél szimbolikusan Istenrdl, az Ijrrél, mint késziklarél. (pl.
5Moéz 32,4; Zsolt 18,3 stb.). Péter (Petrosz, Kéfas) pedig kovet, kdvecskét jelent,
szemben a kdsziklaval (petra, kéfa).
Mar most, ha 6sszerakjuk a ,,mozaikdarabkakat” — a kovetkez6 kép rajzolddik ki.
Péter apostol vallomastételét (TE VAGY KRISZTUS, AZ ELO ISTEN FIA) az Ur
Jézus megdicséri, mint az Atyatoél valé informaciot. Kovetkezik egy szojaték: ,Te
kovecske vagy. De azon a kdsziklan, ami a hitvallasod, hogy ti. 'Krisztus az él6
Isten Fia’ — épitem fel az egyhazat.

Tehat nem azt mondta Jézus: ,rajtad, Péteren épiil fel az egyhaz”, hanem az isteni
kéGsziklan, aki a Krisztus. A KOVECSKEK HAZZA EPULNEK A KOSZIKLAN

II) APAPIREND

A romai egyhaz értelmezésében csak az ¢ felekezetiikben vannak papok, mert az
un. ,,apostoli successid”, a papi hatalom, ami Krisztustdl kezdddGen, Péter apostolon
at (jog)folytonos a felszentelés és kézratétel kovetkeztében. Ez az aktus az, amit az
illetékes megyéspluspok végez. Minden mas felekezet csak lelkésszel, pasztorral



rendelkezik, vallja a katolikus klérus; — nem pap abban az értelemben, hogy ez a
krisztusi folytonossag meglenne.

Az Gsegyhaz felépitése, szolgalati rendje, a Szentlélek ajandékainak alapjan és
véalasztds médon (is) ment végbe — de ezt most témank szempontjabdl figyelmen kiviil
hagyhatjuk. A ,papsag” katolikus értelmezése irasunk kovetkezd pontjanal lesz
lényeges. Annyit azért itt még érdemes megemliteni, hogy az Ige a teljes
gytiilekezetet bizonyos értelemben papnak mindsiti:

, 11 pedig valasztott nemzetség, kiralyl papsag, szent nemzet megtartasra valé nép
vagytok.”(1 Pét 2,9).

Nem felesleges talan megemliteniink: az Ujszévetségi Szentirasban sehol nem
talalkozunk klasszikus értelemben vett papi funkcidval, aki aldozatbemutatassal
képviselné Isten elétt a népet. A kiilonféle szolgalatokban (pasztor, vén, piispok,
préféta, stb.) valéban nincs is sziikség aldozatbemutatdsra, hiszen az Ige szerint
egyetlen Fépapunk egyszer s mindenkorra tokéletes aldozatot mutatott be a
Golgotan. (v6. Zsidok levél 9.-ik fej.)

Az Oszovetségben az Ur ad megbizast Mézesnek, hogy szentelje pappa Aront és

fiait. Az Ujszovetségi Szentirasban nem kap senki papszentelésre utasitast,
megbizast. Az egyetlen Fépapot, Jézus Krisztust az Atya ,szenteli fel”, amikor a
Megdicséiilés Hegyén kinyilvanitja: ,Ez az én szerelmetes Fiam, Ot hallgassatok!”
Igen, itt és igy pecsételi el az Atya Jézus azon szavait, mikor hat nappal korabban,
elsd izben jelenti be tanitvanyainak kiildetését; azt, hogy szenvednie és megéletnie
kell, de harmadnapra feltamad.

II1) AZ,OLTARISZENTSEG” — A SZENTMISE

A katolikus hierarchiaba tartozo klérus mindegyike pap, legyen akar csak kaplan
(= a plébanos ala beosztott, tobbnyire kezdd lelkész) vagy biboros, netan papa.
Mindegyikiik naponta misézik. E ceremoénianak kozponti eleme az Un.
yJarfelmutatas — atvaltoztatas”. Az utolsé vacsora mintdjara a pap kézbe veszi az
ostyat, elmondja azt az Igét, amit akkor, ott az Ur Jézus (ez az én testem”) és
ezutén az Eg felé emelve imadkozik. A kehelyben 16v6 borral hasonléan cselekszik
(,ez az én vérem, az Uj és 6rok szovetségé.”) és ezt is felmutatja. Miutan az
epiklézisben (a Szentlélek ,leimadkozasat”, ,lehozatalat” jelenti az aldozati
oltarra) az ,atvaltozas” megtorténik, imméron az ostya Krisztus testévé, a bor
Krisztus vérévé lesz — allitjak a katolikusok. Ez a ,transzszubsztanciacid”.

Tobbféle aggaly adodik.

Nehezen magyardzhaté, értelmezni se igen lehet az 4tlényegiilés tanat. Ugy
tanitjak, hogy noha az ostya fizikai valésagaban, materialisan nem valtozott,
lényegi tartalmaban mégis Krisztus testévé lett, vagyis a Megvalté maga van
benne.

Mindez szolgai moédon, szdszerinti értelmezése Jézus szavainak, aminek
elutasitasahoz elég csak annyit mondanunk, hogy kannibalizmusra; emberevésre,
és vér ivasara (mely utébbit szigoruan tiltja a mézesi torvény) aligha biztatta a
Mester tanitvanyait.

Azutan. Isten a balvanyimadast, illetve személyének kiabrazolasat, megmintaza-
sat barmilyen formaban is torténjék az — tiltotta és biintette. Tobbek kozt azért,
mert az volt az altalanos felfogas, hogy akit valamilyen mdédon le lehet képezni,



afelett hatalmat is lehet gyakorolni, azzal — még ha Isten is, de -- rendelkezni lehet.
Ezért is megkérddjelezhets az a felfogas, hogy liturgikus cselekménye, imadsaga
kovetkeztében a pap a Szentlélek Istent ,levonja az oltarra”, mintegy varazs-
vesszonek hasznalva???

Ha sikeriilne is a ,mutatvany”, és Krisztus testévé lenne az ostya, az oltariszent-
ség imadatat igy is, ugy is; tomény balvanyimadasnak kell mindgsiteniink.

A katolikus felfogasban, - miszerint az ostyaban Krisztus teste van jelen, és azt
meg kell-, meg lehet enni — két bibliai mozzanat 6tvozodik. Az egyik, a mar
emlitett, ,utolsé vacsora’1 Igék. A masik Jézus ezen szavai: ,,Aki nem eszi az
Emberfia testét, nincsen élet abban” (Jn 6, 53)

Utébbiban nincs sz6 nincs paskarol, vacsorarol, kenyérroél és borrol, mint étkezési
kellékekrol. Jézus az atyak idejét emliti, amikor a mennyei manna taplalta Gket,
és meghaltak, mert az nem tartotta meg 6ket az orok életre. De O, Jézus
ugyancsak az égbdl szallott ald, hogy belSle (értsd: az 4ldozatabél, illetve
tanitdsabol) ,taplalkozva” elnyerjék az érok életet. Hiszen az 51.-ik versben ez 4ll:
,En vagyok amaz é18 kenyér, amely a Mennybdl szallott ala; ha valaki eszik e
kenyérbdl, él orokké. Es az a kenyér, pedig, amelyet én adok, az én testem,
amelyet én adok a vilag életéért”. Vagyis a bilinbdl valé megszabadulasaért 1élek
szerint kell Krisztussal ,taplalkozni”. Mert igy szélnak Jézus szavai Janos
evangéliumaban, kissé arrébb: ,, A lélek az, ami megelevenit, a test nem hasznal
semmit; a beszédek, amelyeket én szélok néktek, 1lélek és élet” (6, 63). Teljesen
nyilvanval6, hogy az Ur Jézus 4ltal mondott beszéd, tanitds (amint az irott
formaban, a Biblidban taldlhaté) az az életet jelentd taplalék, hiszen ,nemcsak
kenyérrel él az ember” (a lelke meg végképp nem)!

Mindazok tehat, akik hiszik, hogy meg kell térniiik, jja kell sziiletniiik (=Jézus
tani:césa), s ezért felismerve bilinds, elveszett allapotukat, biinbanattal elfordulnak
az Ur erejében régi életiktfl — a kegyelem elfogadasa révén veszik az Ige és a
testvéri kozosség ajandékat, az Urvacsorai jegyeket, és ez orok életre tartja meg
6ket. Igen, mert a Mennybdl alaszallott Kenyér felaldozasaval a blin fogsagabdl
kiszabadultak, akik kegyelembdl tartattak meg; azok, akik Vele kozdsségben
vannak és maradnak.

De honnan szarmazhat ez a gyakorlat, miszerint az istenséget meg kell enni?
,2Amikor a spanyol misszionariusok az Ijj-vﬂégba mentek, csodalkoztak azon, hogy
amikor egy vallasi szertartast lattak az indianok ko6zott, a papok szétosztottak egy
lisztb6l késziilt balvanyt és megetették a néppel azt mondvan nékik, hogy istenség
volt...(Keith Green: ,Katolikus krénika”, 9.0ld.)

Az utolsé vacsoran a Golgotara készilé Krisztus Gj-szovetséget kotott tanitvanyai
révén, minden Ot kévetSvel, kegyelmi ajanlatat blinbanattal elfogadéval. Ennek
az els6 urvacsoranak az elGképe az Oszovetségi paskalakoma, hiszen annak
keretén belil, illetve annak folytatasaként hangzanak el a szereztetési Igék.
Gyonyord belegondolni, hogy amiként Isten Orszagaban, a Mennyben nincs
1d6tényezd, tehat ,allando jelen 1d6” van, gy a héber nyelv sem ismeri a mult 1dét,
csak folyamatos jelent. Ezért minden zsid6 csalad paska-tinneplése keretében, a
gyerek kérdése és az apa valaszal mentén nem ,eljatsszak”, hanem tjra élik,
jelenvalova teszik az egyiptomi kivonulas torténetét.

Ugyanigy, ugyanezért szél az Ur Jézus meghagydsa: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre!” Vagyis ez a cél, a lehetdség, a feladat: minden urvacsoravétel
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alkalméval Gjra élhetjiik, és éljiik is djra (!) Jézus szévetségkéts dldozatat, annak
minden hatborzongaté szépségével, és minden beldle kovetkezd tennivaldjaval. De
ennek semmi koze az ostya miszticizmusahoz.

IV) AZ UDVOSSEG KERDESE

A katolikusok nem tagadjak a Krisztus keresztaldozatabdl szarmaz6é megvaltast,
mégis hitliik szerint csak az tidvoziilhet, kinek a jocselekedetei feltilmuljak vétke-
it. Ide tartozik a ,tisztitotlzr6l” vallott felfogasuk is, ahol a blnokért vald
szenvedés juttatja el az elhunytat arra az allapotra, ami a Mennyorszagra
érdemesiti.

Legjobb tudomasom szerint nincs semmilyen ,skala”, ami siulyozna a vétkeket,
amibdl meg lehetne allapitani: ki még tisztitétlizre mehet, s ki mar karhozatra.
Vagy a teljes bizonytalansagban kell élnitik az 6rok és igaz Bird itéletéig? S ugyan
mennyivel (méterre? sulyra? darabszdmra?) kell meghaladnia a jécseleke-
deteknek a blinok mértékét, hogy tidvoziilni lehessen? Vagy mindenképp maxi-
mum a tisztitétlz johet szamitasba? Hol van ekkor vagy hova lesz az udvbizo-
nyossadg, amirdl a Szentiras tantskodik (,Aki hisz a Fitban, annak &érék élete
van”) ?

A katolikus hitértelmezés megkiilonboztet kis és nagy biint. (Ez is befolyasolja a
tisztitétliztan kialakuldsat?). A Biblia errdl mit sem tud. Ott annyi olvashaté:

,A blin zsoldja a halal”. Tehat minden meg nem bant bilin karhozatos. A vilagi jog
szankcidiban mérlegel, mondjuk lopas és gyilkossag kozt, de az udvosség vagy
karhozat tekintetében nincsenek osztalyozdsi lehet8ségek. (Mennyivel kevésbé
pusztul el az, aki a tengerben mar fél méterre a vizszintél megfullad, mint az, aki
csak htsz méterrel lejjebb?)

A réomai egyhaz tehat szamon tart halalos- és bocsanatos bilin kategoriat. Utébbira
nézve nincs gyonasi kotelezettség, azt ,jova lehet tenni valamilyen pozitiv
cselekedettel.”

Mit mond mindezekkel kapcsolatban Isten Igéje?

»Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez nem té6letek van, Isten ajandék
ez. Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék” (Ef 2, 8-9).

Annyira vildgosan és egyszertien beszélnek e szavak. KEGYELEMBOL. Vagyis
olyan(ok) szdméra, akik el vannak itélve (térténetesen haldlra), akik semmit sem
tudnak tenni sajat érdekiikben, de a Bird, a Kiraly, az életek Ura végtelen
irgalmabél, ajandékozé szeretetébsl ad —- SEMMIERT MINDENT!!!!

Persze a protestdnsok is nagyon j6l tudjak, hogy az Ur Jézus kovetdi, a
keresztyének akkor azok, aminek mondjak Gket/magukat, ha jellemzik Gket az
irgalmassag, szolgalatkészség, onzetlen segitGkészség cselekedetei.

Csakhogy nem ezekbdl fakad az iidvésség jutalma. Hanem az isteni fény, az Ur
meglatogatasanak ereje radobbenti bilindst, karhozatos allapotara. Ett6l egyrészt
megretten, de ugyanakkor kegyelemért esedezve atéli Isten irgalmas, megbocsato
szeretetét is. Megbdnva és megutdlva addigi életét, az Ur felé fordul, megtér, Isten
Ujjasziili és megajandékozza Krisztus szabaditasaval, a hittel megragadhaté
udvosséggel. Halabdl, és 1j, természetes énjébsl fakadnak innen kezdve
jocselekedeteinek gyiimolcsei, amiket az Atya készit el szamara, hogy jarjon
abban. (vo. Mt 5, 16).



V. MARIA ES A SZENTEK TISZTELETE

El6szor 1s le kell szégeznliink: mindennemi vallasos tisztelet imadati kategoria,

ami isteni tilalom alatt all.

Ezt olvassuk a Szentirasban: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi

hasonlét azokhoz. Ne imadd, és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur vagyok a te

Istened, féltdn szeretd Istened vagyok...” (II. M6z 20, 5-6).

Ugy gondolom, elég egyértelmi: se Jézus-szive, se Méaria szobor. Aki ilyeneket

tisztel, az Isten helyén masnak héodol. Utalja és megbunteti az Ur.

Isten egyediili. Nincs mds. O nem egyike az isteneknek. Ezért ,dics6ségét mas-nak

nem adja.” Nem is osztozkodik. Képtelenség lenne. Teljesen kézenfekvé igy az Ur

Jézus kizardlagossagot tliikroézo szava is:

»Senki sem mehet az Atydhoz, csakis énaltalam.” Ez kizar mindenféle parbeszéd,

kozos megegyezés lehet6ségét a vilagvallasokkal, hiszen akinek nem egyediil

Krisztus az Ut (mint ahogyan O 4llitja magardl), az nem Istenhez, az Atydhoz

érkezik.

Hasonléan, sok helyttt beszél arrél a direkt kapcsolatrdl, ami a keresztényeket

kell, hogy jellemezze az Urral. Emlithetjiik a sz616t8 és sz6lévesszd példajat, vagy

Pal apostol szavait: ,,Benne élink és mozgunk”, stb.

Mégis, a katolikus egyhaz szamara Jézus anyja, Maria tarsmegvaltd, sét

Istenanya jelzéket kapott.

Jelent8sége vetekszik (ha meg nem haladja némelyeknél) Krisztussal. Gondol-junk

csak a Magyarok Nagyasszonya titulusra!

Talan éppen a kozelmultban elhunyt papa alkotta meg azt a szlogent, és esetleg a

protestansok kifogasaira, amik Isten, illetve Jézus kizardlagossagat forsziroztak —

amely igy hangzik:

S2Marian at Jézushoz!” Csak hat ez belemagyarazas, az Ige-ellenes gyakorlat
mentegetése. Mi sziikség kertiilutra, mikor ,,a legrévidebb ut az egyenes”. Ezt még
a hitetlenek is tudjak, akik alapfokon ismerik a fizikat.

Sem életében, sem halala utan nem ruhazta fel Jézus édesanyjat mennyei erével.
Nem szant neki kilonleges szerepet az anyasagan tul. S6t, amikor érte jon
testvéreivel hogy hazavigye (mert az a hir jarta, hogy Jézus meghéborodott), akkor
igy szol: ,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Mindaz, aki hallja és cselekszi
az Atya akaratat, az nekem anyam, fitestvérem és nétestvérem.”

De hat a Maria-jelenések — vethetné ellene barki — azok talan csak igazoljak Jézus
anyjanak kiilonleges és kiemelked6 helyét az egyhaztorténelemben!? Fatima,
Lourdes, Garabandall, Medjougorje — ezek nem elég meggy6zéek? A csodak, amik
ezekhez a kegyhelyekhez fliz6dnek, és fliggetlen, partatlan, s6t hitetlen orvosok
hivatalosan is igazoljak tagadhatatlanok! Akkor mi lehet a probléma?

A legtobb ember altalaban hiszékeny. Gondoljunk a horoszképok elterjedésre, a
népi vallasossagra, amik babonak. A jelenésekben részesul6k Maria-hddolatat
konnyen meglovagolta a Satan. A Nagy Imitator igen kénnyen utanozza az isteni
csodakat. Gyogyit is, ha kell, imara is buzdit, ha kell - lényeg, hogy mindez, ne
Istent dicsGitse. Mariat sokkal inkabb, mint Istent, hiszen itt egyaltalan nincs arrél
sz6, hogy ,a csaladban marad, nem szamit”. Nem, mert Isten a dicsGségét masnak
nem adja.



A Maria kultusz gyakorlatahoz tartozik a majusi litania és az oktoberi rézsafiizér
ajtatossag. Mar ebbdl is latszik a személy fontossaga, ami Istenével igencsak
vetekszik, hiszen egy-egy honap minden napjan 6sszegy(llni, imadkozni Maridhoz,
mégiscsak meglepd, hiszen talan az adventi ,rorate” misék kivételével nem jonnek
0ssze nap, nap utan Jézus nevében.

A vég nélkiilinek tetszd Udvozlégyek gépies mormoldsa a pogény imamalmokra
emlékeztet, és figyelmen kiviil hagyja az Ur Jézus felszdlitasat:

»...amikor imadkoztok, ne legyetek sokbeszédlek, mint a poganyok, akik azt
gondoljak, hogy az 6 sok beszédiikért hallgattatnak meg.”

Apropé Udvézlégy. Tl azon, hogy valakit imadni, vagy valakihez imadkozni az Ige
értelmezése szerint csaknem azonos — kiilondésen, ha arra gondolunk, hogy
imakérést teljesiteni kizardlag Isten kompetencidja — a Maria imadsag szovegével
is van némi bikkend. gy kezdddik ugyanis:

,Udvozlégy Maria, .kegyelemmel teljes” Ezzel szemben a Biblidban ez A&ll:
,kegyelembe fogadott.”

Vajon miért volt sziikség erre a ,kis modositasra”? Azért, hogy a Maria dogmak ne
legyenek oOnellentmondasosak. A katolikusok ugy tartjak, hogy Isten kivalasztd
kegyelme a ,,SzeplGtelen Szilizet” kiemelte, megérizte a blint6l. De ez ellentmond a
Biblia tudésitasanak.

A Mark 3, 21 arrdl tudosit, hogy bajok lehettek Jézus anyja hitével is, hiszen hire
ment, hogy megzavarodott a fia és tobbi gyermekének segitségével haza akarta
vinni Jézust. Ez a vers ama ,,szent hagyomanyt” is cafolja, miszerint Maria ,,6rokké
szent szliz” maradt.

Egyébként, aki a rozsafiizért specialisan katolikus ,kelléknek” gondolna, az téved.
Idézet Eddie és Alice Smith: ,Szellemi haztakaritas” c. konyve 58-59.-ik oldalardl:
.»--.A mohamedanok is mar évszazadok 6ta hasznalnak egy gyongysort, amely 33,
66 vagy 99 gyongyszembdl all, és Allah neveinek a szamlalasara szolgal. Marco
Polo a 13. szazadban meglepddott, amikor latta, hogy Malabar kiralya az imai
szamlalasara egy dragakovekbdl allo réozsafiizért hasznalt. Xavier Szent Ferenc
tarsaival egylitt hasonlé meglepetésben részesilt, amikor azt latta, hogy a japan
buddhistak is hasznalnak hasonl6 rézsafiizéreket. Kr.e. 8oo koril a foniciaiak ko-
rében is hasznaltak roézsafizérre emlékeztets, kor alakui gyongysort Astarte, az
anyaisten imadasara.”

Nemcsak Mariat, de igen sok mas, foldi halandét is ,szentté” avatott a rémai
egyvhaz, illetve az éppen illetékes papa. Ezt is el kell utasitanunk. Lehetnek
példaértéki életek (P4l apostol is elmondta, mert elmondhatta okkal és joggal:
Legyetek az én kovet6im, amint én a Krisztusé!”, de a koronat, a szentnek
mindsitést csak Isten adhatja.

Lehetne még az Un. ,szenthagyomanyt” is vesézgetni, amik vagy kiegésziteni
probaljak Isten Igéjét, vagy éppenséggel nagyvonalian ellentmondanak annak.

Az Oszovetség idején 1s szivesen épitettek be a hitéletbe a farizeusok és irastudok
hagyomanyokat. Az Ur Jézus kifogasolta is er8sen:

,Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendeléseit
tartsatok meg.”



Ha a ,szenthagyomany” belesimul a Szentirasba — felesleges duplazas. Ha ellen-
tétes azzal — akkor azért vetends el, mert ,barki, aki hozzatesz, vagy elvesz e
préfétalasnak beszédébél, Isten csapasai sujtjak”(vo. Jel 22, 19).

De emlithetjik a Galata levél 1,8-at is, ahol Pal apostol atkot mond mindazokra
(legyen az angyal, vagy akar 6 maga is), akik més evangéliumot prébalnanak
hirdetni, mint amit mar meghirdettek.

mert ahogy Keith Green megallapitja: ,egy tévedhetetlen egyhaz képtelen bilin-
banatot tartani.”

Van egy olyan szimbdélum, ami a keresztyén vilagban egyedill a katolikusokat
jellemzi, ez pedig a fesziilet, azaz a kereszt a magfeszitett Jézussal. (most
tekintsiink el attél, hogy ez is isteni paranccsal ellenkezik — nevezetesen a
kiadbrazolasi tilalommal).
Ezekben a napokban olvasom a fentebb hivatkozott Eddie és Alice konyvét és
félelmetes aktualitasa van. A szerzd Istentdl kap figyelmeztetést:
LA keresztre feszités nem az evangélium lényege. Az evangélium lényege az ures
sir. Csak olvasd el tjra az Ujszovetségben szerepld prédikdcickat! (...) Jézus
nemcsak hogy nincs mér a kereszten — NINCS MAR A SIRBEN SEM! O egy é1§
Meg-valt6, nem pedig egy halott Megvaltd! Az evangélium kézponti kérdése nem a
ke-reszt, hanem a sir. (...)

A szivemben megtorten dobbentem ra, hogy azokat a nemzeteket, amelyek
figyelmik kozéppontjaba helyezték a fesziiletet, a rajta fliiggé halott és tehetetlen
Jézussal, a legnehezebb elérni Jézus Krisztus evangéliumaval.” (60-61.0ld.).

Am az is nagy baj lenne, és a ,biinbanatra képtelenséget” még meg is erdsitené, ha
az a tendencia folytatédna a protestansok részérdl a katolikusokkal szemben, ami
manapsag egyre jellemzoébb. Ez szinte egy felejtheté botlassa degradalja le a
reformaciét és a nagy, mosolygds ,szeretet-légkorid” egymasra talalasban csak egy
lépés-re van attol, hogy bocsanatot kérjen Lutherért...

Testvéreink-e tehat a katolikusok? Ha annak a reformatus lelkésznek adnank meg
a valaszolasi lehetdséget, aki TV misorvezet6ként a mohamedanokat is annak
mondta — bizonnyal igen lenne a valasz.

Csak hat nem a mi nagylelkiliségtinkon, bGsziviiségiinkén mulik ennek vallalasa.
Ahogy az Ur Jézus mondta: ,AKl az Isten akaratat cselekszi, az az én fitestvérem,
nétestvérem és az én anyam” (Mk 3, 35).

Jelen tanulmanyunk azt bizonyitja, hogy a katolikus tantételek nagy része szoges
ellentétben all az Igével. Tehat nem az Atya akaratat cselekszik, azzal éppenhogy
konfrontalnak. Fajo szivvel bar, de meg kell allapitanunk: a protestansoknak nem
lehetnek testvérei a katolikusok, mert olyan Isten nincs, akit 6k imadnak!

Aki latta I1.Janos Pal papa temetését, beszamolt réla, hogy a szertartas részeként
az elhunyt mellkasan egy nyitott Biblia volt. A TV riporter a szél jelenlétét égi
{izenetként a Szentlélek lapozdsdnak mondta. Es a Szentiras bezarédott!!
Szamomra Isten lizenete egyértelm: visszatér az eredeti allapotokra és nem vallal
kozosséget a romai katolikus egyhazzal...
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