Gondolatok a Sola Scriptura elvrél és a romai katolikus hagyomanyrol
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Bevezetés

Ahhoz, hogy a romai katolikus egyhdz igazolja a valldsit, ahhoz az kell, hogy a
hagyomany elvét igazolja. Magyarul, igazolnia kell azt, hogy a Biblia értelmezése ra bizatott,
és hogy egyediil 6 tudja helyesen és ellentmonddsmentesen értelmeznie a Biblidt. Igy ha ez
igaz, akkor igazolni tudja az Osszes tanitdsit, példdul az tidvosségrol, a purgatériumrol, a
szentek €s Maria imadatardl, a papasagrol. Ezért allitja a katekizmuséanak 95. pontjaban, hogy
az igazsdg forrdsai nemcsak a Szentirds, hanem mellette a hagyomanyt is figyelembe kell
venni a Szentirds értelmezésénél, illetve a sajat tanitdi hivataldnak a tekintélyét. Tertullianust
idézve azt allitjak, hogy az apostolok utédai egyenes dgat alkot egészen a mai napig, és a
romai katolikus egyhdzi hierarchidval folytonos, ezért a Szentirds egyfajta letétemény, ami
folott 6 maga rendelkezik, és amelynek egyediil 6 lehet a hivatalos magyardzéja. A
protestantizmus és katolicizmus kozti vitdban azért van ennek a kérdésnek akkora hangsilya
és fontossdga, hogy ezért itt egy kiilon frasban foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

Eldszor is, rendkiviil eltévelyedett dolog azt allitani, hogy egyediil a rémai katolikus
egyhdz rendelkezik a Szentlélekkel, mintha pérazon tartanik, és beidéznék barmikor, amikor
dogmatikai kérdésekrdl van sz6. Ehhez hasonléan rendkiviil eltévelyedett dolog azt éllitani,
hogy a pdpa tévedhetetleniil tud nyilatkozni a hit dolgait illetéen, mintha valamilyen kiilonos
kotddése lenne a Szentlélek a papdhoz. Ez egyfajta régi eretnekségnek egy formdja, ami
feliitdtte a fejét a romai katolikus egyhdazban; ez a montanizmus, ami azt allitja, hogy a
Szentlélek csakis egy ember személyéhez kotddik, és csakis 6 képes a Szentlélek altal ihletett
igazsagot kijelentenie. Tovabba a gnoszticizmusnak egy kiilonleges formdja, mivel a roémai
katolikus egyhaz azt allitja, hogy valamilyen kiilonleges modon kiilonleges igazsig ismeretre
tett szert, amelyet csak O birtokol. Ez a fajta tévelygés nemcsak a romai katolikus egyhazra
korlatozédik: a Hit Gyiilekezete azt allitja egyik prédikatorardl, hogy amikor 6 megszodlal,
akkor a Szentlélek igazsagait mondja el. A Jehova tandi is azt allitjak, hogy csak is 0k tudjak
tévedhetetleniil magyardzni a Szentirast.

Nemcsak a klérus magyarazhatja hiiségesen a Szentirast

Jézus a kovetkezOket mondja a Szentlélekrdl: ,,A szél fd, a hova akar, é€s annak
zigasat hallod, de nem tudod honnan jO és hovd megy” (Jn. 3, 8). Magyarul a Szentlélek
Isten, mivel egylényegli az Atyédval, szuverén mdodon azt cselekszi, amit akar, és nem lehet
egy bizonyos emberhez, vagy klérus szolgdlatdhoz kotni. Péter igy beszél a jeruzsdlemben
1év6 sokasagnak pilinkosd napjan, amikor a Szentlélek kitoltetett: ,,Hanem ez az, ami
megmondatott Jéel profétatol: Es 1észen az utolsé napokban, ezt mondja az Isten, kitoltok az
én Lelkembdl minden testre: és profétalnak a ti fiaitok és lednyaitok, és a ti ifjaitok latdsokat
latnak, és a ti véneitek almokat almodnak. Es épen az én szolgdimra és az én
szolgdlolednyaimra is kitoltok azokban a napokban az én Lelkembdl, és profétalnak™ (ApCsel
2, 16-18). Magyarul Isten egyetemesen kitdlti az O Szentlelkét mindenkire, mindenki, akér az
egyszerll szolgdlok is megkapjdk azt a képességeit, hogy Isten dolgait elbeszéljék. Ezt még
csak fokozza az a tény, hogy Isten még a hitetleneknek is tud sz6lni, ahogyan a olvashatjuk
Bédlam és Balak esetében. ,,Amikor Balam latta, hogy az tetszik az URnak, ha megaldja
Izrédelt, nem folyamodott tobbé vardzslashoz, mint azel6tt. A puszta felé forditotta arcit, és
folemelte Balam a tekintetét. Amint meglatta Izrdelt torzsenként sitorozni, raszéllt az Isten
Lelke, példabeszédbe kezdett, és ezt mondta: fgy sz0l Balam, Beor fia, igy szol az a férfi,
kinek megnyilt a szeme, igy szdl, aki hallja Isten mondasait, aki 14atja a Mindenhat6tél kapott



latomadst leborulva, de nyitott szemekkel: Mily szépek a te satraid, Jakob, hajlékaid, 6 Izrael!”
(4Mo6z. 4,1-5). Itt arrdl van szd, hogy Isten népe egyfajta egyetemes papsdgot alkot (Jel. 1,6),
akik az Isten igéjét sz6ljak. Ez nem részleges, hanem egyetemes.

Ellenkezik a logikaval, hiszen ahhoz, hogy a Szentirast értelmezziik, ahhoz a gondolati
erdinket is mozgositani kell. A Szentlélek ugyan megihleti az embert a Szentirasndl, de ehhez
az ember gondolkodnia kell a dolgokon, hogy megértse Isten mondanival6jat. Marpedig
hitetlenek is képesek ha nem is sokat, de valamit megérteniiikk a Biblidbdl. Tovdbba a
hagyomany elv szintén azért logikatlan elv, hiszen azt allitja, hogy ahhoz, hogy a Biblia
elsodleges igazsagat megértsiik, ahhoz egy masodlagos forrasra kell timaszkodnunk (hiszen a
romai katolikus felfogds is elismeri azt, hogy az 6 tanitéi hivatalanak feladata a Szentirast
magyaraznia, tehdt abbol kiindulni); egyhazatyaknak, illetve a rémai katolikus egyhazi
tanit6hivatalanak véleményét figyelembe kell venni ahhoz, hogy a Szentirast megértsiik,
holott egyszeriibb lenne az elsddleges forrasbol meriteni. Sok réomai katolikus apologéta azt
allitja, hogy a protestdnsok korkords érvelést alkalmaznak abban, amikor a Sola Scriptura
elvet haszndljdk, de itt igazdn a rémai katolikusok azok, akik korkords érvelést alkalmaznak.
Ha feltessziik nekik azt a kérdést, hogy mi van a Biblidban? Azt fogjak éllitani, hogy az, amit
az egyhdz tanit réla. Magyarul az egyhdz emberi véleménye folotte 4ll az isteni ihletésti
Szentirdsnak. Marmint a Sola Scriptura elv ezzel szemben azt allitja, hogy sem zsinatok, sem
hagyomany, sem pdpa, sem semmilyen emberi vélemény nem rendelkezik akkora tekintéllyel,
mint maga a Szentirds.

Az igazsag megértéséhez valo helyes, illetve helytelen hozzaallasa

Amikor a rémai katolikus egyhdz a hagyomanyéanak egyediilall6 érvényességét akarja
hangoztatni, ezt egyfajta hitetlenségbdl teszi. Tulajdonképpen azért, mert viszolyog a
teologiai tévedésektdl. A dogmatikai és tanitisbeli egységet hangsulyozza, mivel tart attol,
hogyha tanitdsbeli kiilonbségek keletkeznének, ez az eretnekséghez vezethet, és igy a
karhozathoz is, amit mindendron el akar keriilni. Ezért allitja, hogy a pédpa tévedhetetlen,
hiszen ki akar jelolni egyvalakit, akirdl azt allitjdk, hogy amikor 6 a hit és erkolcs kérdéseiben
nyilatkozik, akkor tévedhetetleniil sz6l. Csak az a kérdés, hogy ha a papa a nagy dolgokban
tévedhetetlen, akkor nemde azt jelenti, hogy a kis dolgokban is? De a rémai katolikusok
éppen ezért viszakoznak att6l a gondolattdl, hogy amikor valamit mond, akkor az mindig
igaz, csakhogy titokban elhiszik. Es miutdn mar tévedhetetleniil nyilatkozatot tett, akkor azt a
dogmat lezarjak, feliilvizsgdlhatatlannak nyilvénitjak, és innentdl kezdve mar nyugodtan lehet
hinni ebben a dologban, mintha isteni igazsdg lenne; igy biztosan elkeriillve a tévedés
lehetdségét, mivel a katolikus hivek bizakodnak abban, hogy ha mar a papa, mint az egyhaz
legszakértdbb teolégusa kimondta az dment egy bizonyos kérdésre, akkor nincs mit ahhoz
hozzatenni.

Ezzel a hozz4éll4ssal azonban tobb gond van. Az egyik, hogy latszélagos bizalmat és
megnyugvast kelt a katolikus hivében. Tudniillik ha az egyhdzi tanitds dogmatikai fejlodést
kovet, akkor honnan tudhatjuk, hogy azok a dogmdk és hittételek, amit eddig a romai
katolikus egyhdz kiokoskodott, elég informdcidt nydjt ahhoz, hogy az iidvosségre eljussunk?
Es rdaddsul mi van akkor, ha egy bizonyos egyhdzi vélemény egy bizonyos kérdésben
megszilardul, ami ténylegesen tévelygés? Ez pedig egyenesen a karhozat felé mend ttra terel
lelkek millidit. Ugyanakkor egyes gondolkodé katolikusok tigy allnak a papa kijelentéseihez,
hogy egyes kérdésekben nem is értenek egyeta papaval, sot egyes ex katedra kijelentéseivel
sem. De ezt kizarélagosan ,.engedelmességgel” kell tenni, és magénvéleményként kell azt
kezelni, €s nem szabad a pédpa ellen beszélni. Csakhogy ekkor mivel a logika szabdlyai szerint
egy allitds vagy igaz, vagy hamis (a kettd egyiitt nem Ilehet), ez azt logikusan és
kovetkezetesen azt jelenti, hogy a papa ex katedra kijelentéseiben kételkedd katolikus nem is



tartja tévedhetetlennek a sajit papdjat. Katolikusok millidi is lehetnek ilyenek... Emellett
olyan hozzddllast lathatunk emogott, ami hitetlenséget mutat Isten felé. Nem elég az, hogy
Isten igazsagaival felszinesen foglalkozzunk. Nem elég, ha a Biblidban csak egyfajta receptet
latunk, ami megmondja nekiink, mit tegyiink. Nem elég, hogy ha papokra bizzuk magunkat,
€s megengedjiik, hogy 6k mondjiak meg nekiink, mi legyen, hiszen Jézus iidvozit minket, és
nem az egyhdz. Nem elég ritudlékat elvégezniink, hogy Isten tetszését megnyerjiik. A
Biblidnak nem minden része teljesen egyértelmil. De ez nem azt jelenti, hogy olyan nehezen
megérthetd, hogy ahhoz csak teoldgiailag képzett papokra van sziikség. Péter csak egyszeri
haldsz volt, és Maga Jézus, az egyszerll dcs kinyilatkoztatta az igazsagot a vilagnak. Ez azt
jelenti, hogy a Biblidt olvasva Istent Magat kell keresni, Aki a Biblidban hozzank sz6l, mivel
az az O lizenete nekiink. El kell rajta gondolkodni, ki kell kutatni a mélységeit. Ezzel
bizonyitjuk Isten irdnti valédi szeretetiinket, ha az O szavait olvassuk. IV. Pius papa 1559-ben
ugyan betiltotta a Biblia szabad olvasasiat egészen 1897-ig (kérdés, hogy mifajta 1élek
uralkodik abban az egyhdzban, ami évszdzadokra tiltja a Biblia olvasdsat, sét egyidében
iildozte is azt, aki olvasta), de ennek ellentmondva a rémai katolikus egyhdz manapsag arra
biztatja az egyhdz hiveit a Biblia olvasdsara; ezt pedig egyenesen a Reformacio hatdsara tette.
A Reformécié annyira nagy horderejli volt, hogy a romai katolikus egyhdzat is reformokra
kényszeritette.

Es ebben litjuk a katolikus hagyomany felfogdsinak a gyengeségét és
ellentmonddsossdgit. Azt 4llitja, hogy csak 6 rendelkezik azzal a joggal, hogy hitelesen
magyardzza a Szentirdsokat; azt a letéteményt (vagyis depozitumot), amit Jézus Krisztustol
kapott; annak ellenére, hogy Jézus ugyan az apostolokra bizta az egyhdz alapitisit (aminek
sajit Maga a Szegletkdje) sehol nem beszél az apostoli utédalsrél. A rémai katolikus
egyhdznak a tévedésbol vald félelmébdl a Szentirdst a sajat kezébe kapja, hogy ur és gyam
legyen folotte, €s ebbdl kifolyodlag tévedhetetlen tantételeket, eléirasokat és dogmakat gyart és
tanit. Azért teszi ezt, mert Ugy gondolja, hogy a teljes és valddi tiszta igazsig
kommunikéldsdhoz nem elég a Biblia, hanem mellette kell sok pap, piispok és teoldgus
szakvéleménye, hogy az igazsagot a hivek felé kozvetitsék. Marmint mivel a hagyomany
egyenranguként ki van jelentve a Szentirds mellett, igy a letéteményhez maris hozzaadtak, és
azt megcsorbitottak. Egyszeri ezt megérteni: a letéteményt richtig csorbitani fogjak, ha ahhoz
hozzaadnak. Ez a cselekedet viszont elveszi majd mélté biintetését (Jel. 22,19).

Romanak a letétemény birtoklasanak kettos kritériuma megbukik

A rémai katolikus egyhdz szerint a Biblia nem minden igazsdgot tartalmaz, amit Jézus
valaha mondott, tovdbba azt allitjdk, hogy az igazsdgnak vannak olyan elemei, amelyek a
Szentirdson kiviil adédtak le az egyhdzban egy egyhdzi szdjbeli hagyomdany altal. Azonban az
az érdekes, hogy a romai katolikusok viszont nem is tudjdk megjeldlni azokat a forrdsokat,
amelyek ezt a hagyomdnyt alkotjdk. Egyesek azt mondjidk, hogy a hagyomény Jézusnak a
Biblidban le nem {rt mondésai voltak. Masok pedig a hagyomdnyt az egyhazatydkban jelolik
meg. Masok megint azt allitjdk, hogy a hagyomdny az egyhdz torténelme sordn fejlodik
fokozatosan, és egy id6 utdn kikristdlyosodik. Ez azért érdekes, mivel azon is el lehet
vitatkozni, hogy példdul az egyes egyhdzatydk hogyan is értettek bizonyos tantételeket vagy
dogmdkat (mint éppen az igazsdg forrasdnak kérdése! — {igy minek maradni az
egyhdzatydkndl, ha ott a Szentirds?). A romai katolikus egyhdz szerint a részegyhazainak
lehetnek bizonyos részhagyomanyai, amelyeket viszont vissza lehet utasitani, és nem
egyenranguak a f6 hagyomannyal. Marpedig, ha a hagyomanyuk annyira fontos igazsagforras
a hagyomany, akkor miért nem voltak képesek 2000 utan sem meghatiroznia legalabb azt,
hogy mi tartozik bele? Vagy mitél fiigg az, hogy valakit egyhdzatydnak tekintenek? Espedig
mi a kiilonbség egy részhagyomény és a féhagyomany kozott? Miért lehet a részt semmisnek



nyilvénitani, a féhagyomanyt pedig érvényesnek mondani? Miért alakulnak ki djabb és tjabb
dogmadk, ha ugyanis a rémai katolikus egyhdz azt éllitja, hogy azt 6rzi, amit Jézustdl kapott
letéteményben? Ilyen 4j tanitdsok példaul Mdria sziztdl valé sziiletése és mennybemenetele, a
szliz Maria tisztelete, maga a pdpa tévedhetetlenségénak dogmdja 1870-ben, illetve a
purgatdérium tana. Ez olyan, mint amikor a Jehova tandi 4llandéan djabb és djabb tanitasokat
kapnak. ,hogy tobbé ne legyiink kiskordak, akik mindenféle tanitis szelében ide-oda
hanydédnak és sodrédnak az emberek csaldsatol, tévitra csdbitd ravaszsagatol” (Bf. 4,14).
,Mindenekeldtt pedig, testvéreim, ne eskiidjetek se az égre, se a foldre, se mas egyébre.
Hanem legyen a ti igenetek igen és a ti nemetek nem, hogy itélet ala ne essetek.” (Jak. 5,12).
Ehhez képest a Reformacié egyhdzainak a hitvallasai 400 éven keresztiil pedig ezzel szemben
gyakorlatilag nem valtoztak meg.

Maga Roménak az a kettés kritériuma (hogy apostoli folytonossdg van az 6segyhaz
kozott €s 6kozte, valamint, hogy az 6 tanitdsai egyeznek a Szentirds mondanivaldjaval), hogy
0 a Szentirds letéteményese torténelmileg is megbukik. A rémai katolikus torténelme sordn
szdmos pdpa €és ellenpdpa tdmadt egymadsra, és kidtkozta egymdst, eretneknek mondvan a
madsikat. Egyidében tobb pdpa is jelen volt. Liberius papit meg lehetne emliteni, aki az
arianizmus eretnekségét elfogadta, miszerint Jézus csak teremtmény volt. Liberius még
egyetértett Atandziusz kidtkozdsaval, aki az ellenkezdjét tanitotta. A romai klérus Liberius
helyébe II. Félixet szavaztdk meg, aki maga aridnus volt, miutdn Liberius-t a csdszar
menesztette. Emellett Zosimus pédpa a pelagianizmust felkarolta, és Augustinust pedig elitélte,
amikor 6 Pelagiust elitélte. Ennek ellenére amikor az észak-afrikai egyhdzak zsinatot tartottak
és Pelagiust elitélték, igy Zosimus pdpa az 6 hatdsukra megvaltoztatta a ,tévedhetetlen”
véleményét. Vildgos, hogy ebben a korban a papdnak nem tulajdonitottak tévedhetetlenséget.
A papédknak ezen tévelygései a mai napig is folytatodtak, amikor II. Janos Pal és XVI.
Benedek papak a muzulméan valldssal felvette a kapcsolatot az 6kumené kérdésében, holott II.
Orban egy egyhdzi zsinat végén azt mondta, hogy aki részt vesz a keresztes haborikban, és tt
kozben vagy idegen foldonj elesnek, azok elnyerik bilineik azonnali feloldasiat. Ez egy
rendkiviili ellenséges hozzaallast jelent a muzulmanokkal szemben. Manapséag pedig II. Janos
Pal papa igy beszél Allah-rdl és az iszlamrdl: ,,Veliink egyiitt ugyanazt az irgalmas Istent
magasztaljak, aki az emberiség Birdja lesz az utolsé napon.”. Ez egyfajta nyilatkozat a k6zos
hitrél. Itt II. Janos Pal papa tudhatta jol, hogy ha igy nyilatkozik, akkor ez ugy tlinhet fel
egyes muzulméanok szemében, mintha Allah-ot elismerné istennek, és nem forditva. Tudniillik
a muzulméanok rendkiviil keményen tartjadk magukat ahhoz, hogy ,,egy az Isten és Mohammed
az 6 profétija”. Ezzel azonban a volt pdpa a Szenthiromsigot tagadja meg, mivel a
muzulmdnok szerint Isten egy. Ennyi és ekkora mértékii tévedések és ziirzavar biztosan nem
lehet a Szentlékek munkdja, Aki egyenes tton vezeti a hivot, és a teljes igazsdgra vezet (Jn.
16,13). Sét, az is kérdés, hogy ha sok papa rendkiviili biinds dolgokat kovetett el az életében,
példaul kereszteshadjdratokat inditottak, inkviziciét inditottak hitetlenek ellen, pardznak
voltak, a politikai hatalom utdn éheztek, akkor miért mondanank ezekre az emberekre, hogy
hivé keresuztyének voltak? Egyesek a papdk dolgait nem a Szentlélek munkdjdnak mondtak,
hanem a Sitdn miiveinek.

Egyes rémai katolikusok tgy reagdlhatndnak erre, hogy ezen kijelentések nem ,.ex
katedra” tortént, amikor is a pdpa beiil a tanitéi székéhez, hogy a hit és erkdlcs kérdésében
nyilatkozzon. Ez egyrészt a montanista eretnekségnek egy formédja, hiszen a Szentlelket egy
bizonyos emberhez és egy bizonyos szé€khez kotjiik, ahol a hit és erkdlcs nevében barmit
nyilatkozhatna a papa. De magatol értetddik a kérdés: Ha a papak a kis kérdésekben tévednek,
akkor mi van a nagy kérdésekkel? Jézus példazata szerint: ,,Ura igy sz6lt hozza: J6l van, jo és
hii szolgdm, a kevésen hii voltdl, sokat bizok rdd ezutdn, menj be urad iinnepi lakomdjdra!”
(Mt. 25,23). De hogy lassunk is egy példat arra amikor a papak illetve a zsinatok egymasnak
ténylegesen ellentmondtak, megemlithetjiikazt az esetet, amikor a konstanci zsinaton



eldontotték, hogy 3 egymdssal viaskodé ellenpipa lemondjon (ez nmagdban is érdekes, hogy
hogy van az, hogy nem tudtik tévedhetetleniil kivédlasztani a valédi papat). Ez a zsinat
kimondta, hogy az egyhdzi zsinatok tekintélye nagyobb a pdpa tekintélyénél. Ezt V. Martin
papa hivatalosan elfogadta. 1431-ben 6sszejott a bazeli zsinat, noha IV. Eugéniusz tobb papai
bullat adott ki arra, hogy ezt megakadidlyozza. KésObb azonban ezeket visszavonta, és
elismerte a konstanci zsinat végzéseit. [X. Piusz papa pedig 1870-ben a konstanci zsinat, V.
Martin, és IV. Eugéniusz végzéseit pedig semmisnek tekintette azaltal, hogy a péapa
tekintélyét a zsinat folé helyezte. Ezt még fokozta, amikor XII. Piusz Maria
mennybemenetelét hivatalos dogmanak nyilvéanitotta ki a zsinat engedélye nélkiil. Ha egy
masik példat is meg akarunk emliteni, idézhetnénk Jeromostdl, aki a kdvetkezoket mondott a
kanonrél: ,,Amit a Megvalté mondott, azt bizonydra le volt irva, és ée lett irva. Hol volt
lefrva? A Septuaginta nem tartalmazza, és az egyhiz nem ismeri el az apokrifeket. igy a
zsidok konyvéhez vissza kell menniink, ami azon idézetek gylijteménye, amit az Ur
kimondott, és amit az apostolok idéznek. Az egyhdz ugyan olvassa Juditot, Tébidst és a
Makkabeusok konyveit, de nem tartja azokat kdnoninak.”. Vildgos, hogy Jeromos egyszerii
moédon felsorolja zon konyveket, amelyek nincsenek a kdnonban. Ezzel szemben a nagyon is
hivatalos tridenti zsinat kdnoninak tekinti ezen konyveket. Igy az egyhdz 6nmagdval keriilt
ellentétbe.

A romai katolikusoknak az apostoli folytonossdgra vonatkozd maésik érviik is megdol,
miszerint apostoli folytonossdg volt az apostolok kordtdl kezdve napjainkig. Apostoli
utédlasr6é nem olvasunk sehol a Biblidban. Sem Péter, sem Pl nem hagyott utédot az
Osegyhdzban. SOt, a kozépkori papdk és ellenpapédk harca révén teljesen Ossze lett keveredve,
hogy melyik pilispoknek melyik papja van hivatalosan megszentelve, akibdl majd pdpa
lehetne. Ez ahhoz a helyzethez hasonlit, amikor a zsidok sem tudjak megmondani sajat maguk
sem, hogy melyikiik 1évita, vagyis papi szdrmazasu. Olvashatunk arrél, hogy Péter milyen
rendeléseket ad ki, miutdin meghal: ,Ezért ezekre mindig emlékeztetni foglak titeket, bar
ismeritek mindezt, és a kozottiink jelenlevd igazsidgban szilardak vagytok. De helyesnek
tartom, hogy mig ebben a foldi porsatorban vagyok, emlékeztetéssel ébresztgesselek
titeket. Mert tudom, hogy hamar leteszem porsatoromat, amint a mi Urunk Jézus Krisztus is
kijelentette  nekem. Igyekszem azonban, hogy elkoltozésem utin is mindig
megemlékezhessetek ezekr6l.” (2Pt. 1,12-15). Itt remek alkalma lett volna elmondania, hogy
utédjaul Linus-t nevezi ki. Err6l azonban nem olvasunk. Linus neve nincs is benne a
Biblidban, holott Péter és Pal tobbszor hivatkoznak ismerdseikre, amikor beveztik vagy
bezarjdk leveleiket. A romai katolikus hagyomdény csak gy tartja, hogy Linus volt Péter
utédja. Ebbdl azutdn azt vezetik le, hogy mivel Péternek Linuson keresztiil utédai voltak,
ezzel ald lehet tdmasztani az apostoli utddlast és az egyhdzi tekintélyt és a hagyomanyukat. Ez
viszont korkords érvelés. Az apostoli kor munkdja a Jézustdl dtvett igazsdgok rogzitése volt:
Bz az a tanitvany, aki bizonysdgot tesz ezekrdl, és megirta ezeket, és tudjuk, hogy igaz az §
bizonysdgtétele.” (Jn. 21,24). Az apostolok egyediilalléak voltak. Iréneusz példaul azt irta,
hogy a az apostolokkal ellentétben nem ad ki rendeleteket. Erthet6, ha az apostolok munkéja
alapitotta az 6segyhdz fundamentumat: ,,Mert raépiiltetek az apostolok és a profétdk alapjara,
a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus.” (Ef. 2,20). Itt nem arrdl van szd, hogy az alapokat
ismét Ujra €s ujra le kellene fektetni, apostoli utodlas révén.

Maga a rémai katolikus papasag is atesett egyfajta torténelmi fejlédésen, ami arra utal,
hogy nem valédi az ,,apostolinak”’mondott folytonossdg Péterrel. A keresztyénség korai
szdzadaiban ugyanis az egyhdazi szervezddés semmilyen mértékben nem hasonlit a rémai
katolikus papasagra. Fokozatosan alakult ki az, hogy példéul egy varos piispoke felelt tobb, az
adott varosban lévé egyhazkozségért. Holott a Biblidban a prezsbiter és a piispok szavak
egymassal kicserélhetok voltak. Figyeljilk meg a kovetkez6 igeverset: ,,Pal és Timoteus,
Krisztus Jézus szolgdi, mindazoknak a Krisztus Jézusban hivo szenteknek, akik Filippiben



vannak, piispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt:” (Fil. 1,1). Ezek szerint Filippi varosdban
tobb plispok volt jelen a gyiilekezetben. Ezek utdn az egyhdz egyre jobban hierarchizdlddott
egyre tobb hatalmi harc kdzepette. El18szor I. Nagy Led szallt sikra a papasdg eszméje mellett,
de ekkor nem rendelkezett semmiféle t€vedhetetlenséggel, és a zsinatoknak ald volt rendelve.
A 6.-7. szdzad kornyékén tortént az, hogy eleinte Konstancindpolyi Janos kovetelte maganak
az egyhaz egyetemes fejének cimét. 606-ban lett III. Bonific az elsé romai katolikus papa.
858-ben I. Miklos papa szilarditotta meg a hatalmat rémai katolikus torténészek altal is
elismert hamisitdssal, amit a pseudo-izidéri dekrétumoknak nevezik. Ez az
egyhaztorténelemnek egy bizonyitott hamisitidsa, amelyben elvileg Rémdnak adjdk at az
egyhdzi hatalmat. Ezek utin VII. Gergely és Gratianus papakkal az egyhdz hatalmét olyan
moédon szilarditottdk meg, hogy még a vilagi szféra folott is uralkodott, kijelentve, hogy
paldaul senki nem {télkezhet a papa folott, és hogy az dllam nem avatkozhat be az egyhaz
tigyeibe. ,,ahogyan Krisztus is feje az egyhdznak,” (Ef. 5,23). Semmilyen ember ne legyen
kirdly a maésik folott az egyhdzban, mivel a testvériség egyenlOséget is jelent. Erre
mondhatndk a rémai katolikusok, hogy a papa ugyan fej, de Jézus még néla is nagyobb fej. Ez
pedig a gyakorlaton nincs igy, ha azt vessziik, hogy a romai katolikus papsdgi hierarchia
mennyi mindent hatdroz meg az egyhdzban a maga rendeleteivel.

,Osszegytiltek azért Izrel vénei, és elmentek Sdmuelhez Ramdba. Ezt mondtdk neki:
Te méar megoregedtél, fiaid pedig nem a te utadon jarnak. Tégy valakit kirdlyunkkd, hogy 6
birdskodjék folottiink, ahogyan az minden népnél szokds! Sdmuel azonban rosszallotta, hogy
ezt mondtik: Adj nekiink kiralyt, hogy biraskodjék folsttink! Es imadkozott Sdmuel az
URhoz. Az UR pedig ezt mondta Sdmuelnek: Hallgass a nép szavara mindenben, amit
mondanak, mert nem téged vetettek meg, hanem engem vetettek meg, hogy ne legyek a
kirdlyuk. Veled is ugyanigy cselekszenek, ahogyan velem cselekedtek, midta kihoztam Oket
Egyiptombdl, mindmadig: elhagytak, és mas isteneknek szolgaltak. Hallgass tehat a szavukra,
de szigortan figyelmeztesd Oket, és mondd meg nekik, hogy mi lesz a kirdly joga, aki
uralkodni fog felettiik.” (1Sam. 8,4-9).

Ha ugyanis a keresztyének megvoltak az elsd szdzadokban az egyszerii gyiilekezeti
szervezoOdéssal, mi sziikség volt egyéltalan egy nagy papi hierarchidra, ami egyfajta uralkodé
rétegként jelent meg az egyhdzban? Az egyhazi hierarchidban Isten itéletét lathatjuk, ahogyan
1870-ben a Szent Péter bazilikara teljes sotétség borult, amikor ugyanis a pdpai
tévedhetetlenség dogmajat kihirdették. ..

A szenthagyomanyra hivatkozas ellentmondasai

Ha Réma mar kimondta, hogy az igazsdg forrdsa hdromrétii (a Szentirds, a
hagyomany, illetve az egyhdzi tanitéhivatal tekintélye), ez azt jelenti, hogy ha a hagyomény
tényleg megdll 6nmagédban, akkor egyrészt nem szabad sem Onmagdban ellentmonddst
tartalmaznia, sem ellentmondania a Szentirdsnak. Mivel azt allitja a romai katolikus egyhdz,
hogy minden igazsidg a sajat egyhdzdn beliil hiiségesen és torzitds nélkiik dtadodik az
évszazadok folyamdn, és ezt a Szentlélek munkdjanak tulajdonitja, egyetlen ellentmondds
kimutatdsa mdr végzetes, hiszen az Istenben nem taldlhaté hamissdg, vagy a véltozdsnak
arnyéka sem (Jak. 1,17; Zsid. 13,8). Igy a rémai katolikus egyhdzra az az irigylésre nem mélt6
feladat harul, hogy ezt kimutassa az 6sszes tantételeiben, amit a hagyomanyabdl vezet le. Mar
belattuk néhany példan keresztiil, hogy a hagyomany 6nellentmondésos. Azzal, hogy emberi
véleményeket kotelezoen elfogadandonak mindsitve hozzdadjdk a Szentirashoz, varhato, hogy
ebbdl rengeteg zlirzavar keletkezzen. Ha ugyanis a rémai katolikus hagyoméany tanitasa és a
Biblia tanitdsa olyannyira egybehangzo lenne, akkor legalabb hasonlitandnak egymadsra, mint
az édestestvérek. De azt latjuk példaul, hogy a papasdgra, a purgatériumra (amit mellesleg az
ortodox nem vallanak), illetve Mdaria mennybemenetelének dogmajat illetden nincsen bibliai



bizonyiték. Es felmeriil az a kérdés is, hogy ha hasonlitana is a rémai katolikus hagyomany a
Szentirdsban foglaltakkal, akkor miért is lenne sziikség hagyomdényra, ha ugyanis mindent
kétszer mond el, mindent kétszer mond el.

De vehetink még egy példat, amikor a romai katolikus hagyomany felfogds
ellentmond a Szentirdsnak éppen a hagyomanyt illetéen: az Apostolok Cselekedeteinek 15.
fejezetében Péter és az apostolok az Anti6khidban, Siridban €s Cilicidban €16 hivoknek ad at
rendeletet. Ezt a romai katolikusok dgy szoktdk magyardzni, hogy ez bizonyiték arra, hogy
egy egyhazi vezetOnek engedelmeskedni kell, amikor kiad egy rendeletet. De olvassuk is el,
mi all ebben a rendeletben: ,,Hogy tartézkodjatok a balvanyoknak 4ldozott dolgoktdl, a vértol,
a fulvaholt allattdl €s a paraznasagtdl; melyektol ha megdvjatok magatokat, jol lesz dolgotok.
Legyetek egészségben!” (ApCsel 15,29). Magyarul ha a rémai katolikus hagyomany igaz
lenne, akkor ezek szerint Péter és az apostolok kiadnak egy olyan rendeletet, miszerint a
hivoknek tartaniuk kellene mindenféle vértdl, még Jézus vérétdl is, amivé a misebor
atvaltozik, és ami eltorli a bocsanatos blinoket és megdv a haldlos blinoktdl (KEK 1393-5).
Annak ellenére, hogy ez lehet, hogy gyakorlati rendelkezés volt, tudhatjuk, hogy az
antiokhiai, siriai, illetve ciliciai hivék ennek hatdsira nem nyulnak a vérhez, igy nem
élvezhetnél elviekben az eukarisztia 4lddsait, amivel kultikus-ceremoénidlis koriilmények
koziitt éltek volna. Ok miért lettek volna kiilonbek?

A rémai katolikus egyhdz mdsik f6 érve a hagyomdny mellett az, hogy a sajat
hagyomdnydnak egyessége szembendll a protestinsoknak a tobbféleségével. Azt allitja, hogy
mivel a rémai katolikus egyhdz egységes élldspontot képvisel az apostolok korétdl kezdve,
igy biztosan az igazsig birtokdban van. Igy ezért 6vakodjunk attél, amikor a rémai katolikus
egyhdz az egyhdzak kozti egységet hangoztatja; tudjuk, hogy gy érti ezt az egységet, hogy az
csak a sajat berkein beliil valosulhat meg. A rémai katolikus egység azonban csak a latszat, és
egy gyenge érv. Tudniillik a kérdés nem az egységrol sz6l, hanem arrdl, hogy mi az igazsag.
Ha azonban a romai katolikus egyhaz teoldgiai ,,egységét” kozelebbrol megvizsgaljuk, azt
latjuk, hogy ez nagyon felszines. A kiilonb6z6 katolikus rendek példaul az évszazadokon
keresztiil kemény teoldgiai vitdkat folytattak egymdssal. Manapsag pedig Oriilt harc dudl a
konzervativ és a liberdlis katolikusok kozott. Vagy példanak vehetjiik azt, hogy mostandban
XVI. Benedek eltavolitotta George Coyne-t, a vatikdni csillagvizsgdlo jezsuita vezetdjét,
mivel elitélte az intelligens tervezés mozgalmat. Tovdbbd a rémai katolikus egyhiz
hagyomanyaval vetekszik a keleti ortodox egyhdz hagyomanya; sajat magat azért is nevezi el
ortodoxnak, mivel a sajit maga hagyomdnyat tartja mérvadénak a roémai katolikus
hagyomanyaval szemben, ami szdmos helyen tér el, példdul abban, hogy a Szentlélek az
Atyatol vagy az Atyatdl és a Fiitol aradt ki; emellett az ortodoxok Méria 6rokos sziizességét
és a purgatériumot tagadjak, emellett szdmos liturgikus kiilonbség van a két egyhdzrendszer
kozott. A rémai katolikusoknak onmagidban az ortodoxokkal okumenikus egységbe jutni
onmagdaban elég nehéz (bizonyos, a masodik vildghdboriban szerb ortodoxok ellen elkovetett
atrocitdsok miatt), de emellett léteznek 6rmény, sziriai, illetve kopt irdnyzatok is. Csak az a
kérdés, hogy a sok nézet és hagyomany kozott melyik az igazi, és melyik a helyes? Ezért
allitjak a protestdnsok a Sola Scriptura elvét, ami nem azt mondja, hogy csak a Szentirdsban
megtaldlhaté minden igazsdg. A Sola Scriptura elv azt dllitja, hogy a Szentirds az igazsdgnak
a legfobb tekintélye, mivel egyediil ezt inspirdlta Istent, és ez a bizonyos zsinérmérték, ami
segit nekiink barmilyen kérdés eldontésében.

Ha a hagyomanyt kellene elfogadni, akkor ez azt jelenti, hogy a zsidé hagyomanyt
kellene elfogadni, hiszen az volt Pil idejében a hivatalos egyhdz, maga Jézus is rabbi volt. Azt
olvassuk az ApCsel 23,4-5-ben, hogy Pal tiszteletben tartja a f&papot, akit kordbban
megszidalmazott. Ennek ellenében Jézust hirdette, ami a zsidéknak (vagyis a farizeusok és
szadduceusok) ellentmondott, vagyis hogy O Maga a Messids. P4l tehat a reformatorokkal



parhuzamosan visszamentek a Szentirdshoz, hiszen azok Jézust hirdették, és nem a
hagyomanyt.

A Sola Scriptura elv megall 6nmagaban

Az emberek 0sztonosen leirnak mindent. Amikor valamit biztosra akarnak tudni, azt
leirjak, példaul telefonszamokat. Probalkozzunk azzal példaul, hogy egy egyetemi eldadds
utdn jegyzet nélkiil menjiink el vizsgazni! Egy kép ugyan ezer szdval egyenértékii, de
ugyanakkor a képet tobbféleképpen lehet értelmezni, és a sz6 pontos informacidtartalommal
rendelkezik. Probédlkozzunk azzal, hogy egy iizenetet tobb emberen keresztiil egymas folébe
mondjuk. Biztosra vehetjiik, hogy sokkal gyorsabban torzul az iizenet, mint ha lefrndk. Az
irott sz6 pedig megmarad anyagi formdban késdbbi generacidok szdmadra. Csoddlatra méltd
ahogyan példaul a zsidé irnokok amikor masoltdk a bibliai iratokat, kiilon ruhat vettek fel, és
kiilon Osszeszdmoltdk a mdsolatok betliinek a szdmdt, hogy azok egyezzenek az eredeti
iratéval. Erdekes, hogy a rémai katolikus apologétik osztonosen érzik azt, hogy a sajit
hagyomany felfogdsukat a Szentirasbol bizonyitsak!

Sok rémai katolikus tévesen ugy képzeli, hogy a protestidnsok azt mondjidk a Sola
Scriptura elv alapjén, hogy minden igazsdg megvan a Biblidban. A Sola Scriptura elv nem ezt
mondja, hanem azt, hogy a Biblia az igazsdgra nézve az elsddleges tekintély, és nagyobb
tekintéllyel rendelkezik, mint a hagyomény vagy a pdpa. Jegyezziikk meg, hogy a Sola
Scriptura elv és a hagyomany egymdst kolcsondsen kizarjdk. Ha az egyik igaz, a madsik
sziikségszertien hamis. A Sola Scriptura pedig teljesen logikus is:

1. Isten beszéde teljesen igaz.
Isten beszéde teljes, vagyis nem szorul kiegészitésre.

3. Hiszen azt jelentené, hogy Isten nem képes Magat ugy kifejezni, hogy azt az emberek
értsék is.

4. A Szentiras Istennek irott formaba foglalt beszéde.

Igy a Szentirast nem kell kiegésziteni a hagyomannyal.

W

A Szentirdst nem kell kiegésziteni semmiféle emberi magyardzattal, amit a
Szentirdssal egyenrandinak mondjak ki. Hiszen ha kiegészitésre szorulna, akkor ez azt
jelentené, hogy Isten tokéletes beszéde onmagaban nem elég. Ezért mondja az Irds, hogy
,Mindezeket pedig, testvéreim, értetek alkalmaztam magamra és Apollésra, hogy a mi
példankon tanuljatok meg: ahhoz tartsa magdt az ember, ami meg van irva, és senki se
fuvalkodjék fel az egyik tanitoval dicsekedve a masik ellen.” (1Kor. 4,6). Elég az, ami meg
van irva a Szentirdsban, és nincsen sziikség mdsodlagos igazsdgforrasokra, amelyek emberi
eredetliek. Jegyezziik meg itt, hogy az kiilon kérdés, hogy mi tartozik a Szentirdshoz. A kdnon
kérdését ne tévessziik dssze a Sola Scriptura elvével.

Ezen kiviil més igék is vildgosan aldtdmasztjak a Sola Scriptura elvet.

~Mert nem kitaldlt meséket kovetve ismertettiik meg veletek a mi Urunk Jézus
Krisztus hatalmdt és megjelenését, hanem gy, hogy szemtandi voltunk isteni
fenségének. Mert amikor az Atya Istentdl tisztességet és dicsOséget nyert, és ilyen szdzatot
intézett hozza a felséges dics6ség: "Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”, ezt a
mennybdl jott szdzatot mi hallottuk, mert egyiitt voltunk vele a szent hegyen. Ezért egészen
bizonyosnak tartjuk a préfétai beszédet, amelyre jol teszitek, ha mint s6tét helyen vilagito
lampasra figyeltek, amig felragyog a nap, és felkel a hajnalcsillag szivetekben. Mindenekel6tt
tudnotok kell, hogy az Irds egyetlen préfécidja sem ered 6nkényes magyardzatbél, mert
sohasem ember akaratdbdl szdrmazott a profécia, hanem a Szentlélektdl indittatva szolaltak
meg az [stentdl kiildott emberek.” (2Pt. 1,16-21)




Magyarul az isteni igazsig Istentdl ered ki, és Jézusban az O Fidban jelenik meg.
Utina pedig O a kivilasztott apostolainak adja a rendelkezéseit, hogy az egyhdzat
megalapitsdk. Az utdkor feladata pedig a bibliai igazsidgok Orzése, amit megkaptak. Itt
természetesen az igét értelmezni kell és az életiinkre alkalmazni, de az igét6l semmikéépen
eltérni nem lehet. Hagyomanyok is 1étrejohetnek, amelyek az ige magyarazatat szolgaljak, de
éppen a Sola Scriptura elv az, ami a hagyomannyal szemben azzal az elénnyel rendelkezik,
hogy a téves hagyomanyokat el lehet ejteni. Ezzel szemben ha példaul a rémai katolikus
egyhaz kotelezo és tévedhetetlen dogmanak mond ki valamit, ezzel magat a kdrhozat ttjara
rogzitheti magat aziltal, ha eretnekséget hirdet ki. Eppen ezellen 6v a Szentirds. A Sola
Scriptura nem vezet relativizmushoz, mivel latjuk, hogy a rémai katolikus egyhazi tanit6i
hivataldnak véleménye is egy a sok koziil, ami szintén bibliai bizonyitdsra szorul, ami megint
onmagdaban a Sola Scriptura elvet bizonyitja.

,Szeretteim, ne higgyetek minden 1éleknek, hanem vizsgéljatok meg a lelkeket, hogy
azok az Istentdl valdk-e, mert sok hamis préféta jott el a viladgba.” (1Jn. 4,1). Mivel az apostol
ezt a levelet a gyiilekezetnek irja, igy minden hivét, vagyis az egyetemes papsidgot arra
szulitja fel, hogy 0 sajit maga, a sajat beldtdsa alapjdn vizsgilja meg a lelkeket, és azt, amit
mondanak, vessék 0ssze a Szentirdssal. Ezt tették példdul nagyon lelkiismeretesen a béreaiak
(ApCsel 17,10-11). Itt felszolitds van arra, hogy minden hivd a sajit maga médjan prébdlja az
igazsagot kikutatni, és nem egy egyhazi tekintélyt elfogadni.

Legvégiil megemlithetjik az 1Tim. 3,16-ot megemlithetjiik: ,,A teljes Irds IstentSl
ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdgban valé nevelésre;
hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jé cselekedetre felkészitett.”. A teljes irds ami
Istentdl van, ami Isten beszéde és Isten igazsagit tartalmazza. Ha egyediil ez képes arra, hogy
a. megjobbitsa az embert, b. tokéletesitse az embert, c. minden j6 cselekedetre felkészitse, igy
az a kérdés, hogy akkor miért lenne sziikség mds igazsag forrasra? Latjuk, hogy erre
onmagdaban a Szentiras elégséges.
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