Az evangélium kiarusitasa: Az EKE elfogadasa

A Rémai Katolikus allaspont valtozatlan

A 1ényeges kérdésekben a katolikus egyhaz élldspontja nem valtozott az utébbi
ezer évben. A rémai katolikus egyhdz tanitéhivatala szerint a végso tekintély a papanal
taldlhat6. A katolikus rendszerben egy személy, dllitélag, a kegyelem, plusz az O
jocselekedetei, plusz az tugynevezett ,belsd szentsége” 4ltal tidvoziil. Tovdbba a
katolikusokat arra tanitjak, hogy imadjdk €s imadkozzanak Istenhez, Madridhoz és a
szenteikhez.

A biblikus allaspont ezekben a kérdésekben, amelyet a XVI. szdzadi reformatorok
vilagosan megfogalmaztak, teljesen az ellentéte a romai katolikus allaspontnak. Biblikus
szempontbdl a végsd lelki autoritds egyediil a Szentirds. Tovabba egy személy a szent
Isten elott, csak kegyelembdl, egyediil Krisztusba vetett hit altal 4dllhat meg. Egyediil
Istené legyen a dicsOség ezért.

Mégis az utdbbi ezer évben, annak ellenére, hogy a Biblia mar kézkézen foroghat,
és a reformdcié e kritikus kérdéseket a rémai katolikus egyhdz figyelmébe ajanlotta,

annak allaspontja nem valtozott, beleértve a II. Vatikadni zsinatot is.

A Roéomai Katolikus taktika valtozott

1994. mércius végén 20 vezetd evangéliumi személység és 20 rémai katolikus
vezetd megfogalmaztdk a kovetkezdé dokumentumot: ,,Evangéliumiak és Katolikusok
Egyiitt: A keresztyén misszié a harmadik évezredben.” (EKE) Az 1994. marcius 29-i
hivatalos hiraddsok szerint, ezen Okumenikus megallapodds kezdeményez6i Charles
Colson és Richard John Neuhaus (lutheranusbdl lett katolikus) voltak. Ez a kiilonleges
kezdeményezés 1992. szeptemberéig nyulik vissza. A dokumentum megfogalmazasa
kozben hozzajuk csatlakoztak még: Dr. Larry Lewis (Home Mission Board, Southern
Baptist Convention), Dr. Jesse Miranda (Assemblies of God), Dr. John White (Geneva

College and National Association of Evangelicals) €s masok, tobbek kozott két jezsuita.



Tovébbi két jezsuita a dokumentum bemutatasakor irta azt ald. (Méar ez a tény is el kellett
volna gondolkoztasson akar egy kezd6 egyhaztorténészt is.)

Mis evangéliumi vezetOk, akik a dokumentum megirdsdban segédkeztek, a
kovetkezok: Dr. J. I. Packer, a jOl ismert Igaz Istenismeret konyv szerzdje, Dr. Mark Noll
(Wheaton College) és Pat Robertson (700 Club). A rémai katolikus aldirék koziil
megemlitenénk John O' Connor biborost (a pdpa bizalmasat), Sevilla érseket, Stafford

érseket, és George plispokot.

Az igazi evangélium eltorlése

Jézus Krisztus igaz evangéliumdt sehol nem mutatjdk be ebben a
dokumentumban. Ezért, amint azt sejteni lehetett, az ECT-bdl teljes mértékben hidnyzik
az a hatdrozott Osszefiiggdség, amelyet céljukban igazdn egységes emberek ki kellene
hogy fejezzenek. A rosszul kivdlasztott prepozicioknak, valamint a homalyos
mondatszerkesztés gondos szaporitdsinak és a logikailag Osszefiiggéstelen fogalmak
egymds mellé helyezésének koszonhetden, az ECT-nek mégis sikeriilt hurrdoptimistdn
eldadni azt, hogy mennyire elmélyiilt a protestansok és katolikusok kozotti j6 viszony.

Az ECT szerzOi latszolag, egyediill a fontos erkolcsi kérdésekben kivanatos
egységre alapozva, azt hirdetik, hogy az evangéliumi felekezetliek és a katolikusok egyek
Krisztusban és az O egyetlen egyhdzdban; azt 4llitjak, hogy mindnydjan igaz

keresztyének vagyunk. Ez az ECT elsédleges téveszméje.

,»Mas evangélium” kozlése

Mivel a dokumentum allitélagos célja az egységre torténd batoritds a jelenkor
szocidlis problémdinak megolddsa érdekében, mint példdul az abortusz, pornogréifia és
homoszexualitds, ezért ami valdjaban kinovekedett az ECT -bdl, az egy ,mads
evangélium”, a Galata 1 szavaival élve. Noha ez az ,,evangélium” elfogadhatd azoknak,
akik jo cselekedeteiket hozza akarjdk tenni Isten kegyelméhez, mégis ez egy frontdlis
tdmadds a Reformécid, 0tszdz év egyhaztorténelme, a romai katolikus nemzetek kozott

zajl6 evangéliumi misszid €s a bibliai tekintélyrdl sz616 tan ellen.



Az ECT valos hatasa

A dokumentum valés eredménye a rémai katolikusok kozott folyé evangélizalds
leéllitasa lett, foleg a harmadik vildg katolikus orszdgaiban. Ha a Biblia tekintélyének,
Jézus Krisztus igaz evangéliumdnak ¢és az igazi hivok egyetemes papsdganak
kompromitalasa helyes dolog Isten elott, akkor a biblikus gyiilekezetek nem végezhetnek
tobbé evangélizalast katolikusok kozott, nem kiildhetnek tobbé missziondriusokat a
harmadik vildg katolikus orszdgaiba, mint pl. Kozép- és DéEl-Amerikdba, Afrikaba,
Spanyolorszagba, Portugdlidba és a Fiilop-szigetekre.

Az ECT Kkijelenti: , Tudatiban vagyunk annak, hogy tapasztalatunk az Eszak-
Amerikdban €16 evangéliumi felekezetiiek és katolikusok megkiilonboztetett viszonyét
tikkrozi. Ugyanakkor hissziik, hogy amit felfedeztiink €s elhatdroztunk, megfelel a vilag

mas tdjain él6 evangéliumi felekezetiiek és katolikusok viszonyanak is.”
Rejtett tervek

Kijelentéseinek egy sokkal késobbi szakaszdban, az ECT azt dllitja, hogy ,,...
teologiailag nem jogszeril, és a keresztyén kozosség eszkodzeinek jozan felhasznaldsa
szempontjabol sem megfeleld egy mdsik keresztyén kozosség aktiv hozzdtartozor kozott
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prozeletizmust végezni [ti. evangélizdlni].” Midta lett teoldgiailag jogszerltlen a
tévedések és az eretnekségek feltardsa? Mivel ezek az intelligens €s tanult emberek ilyen,
bibliailag irastudatlan allitdsokat fogalmaztak meg, minket ez arra 6sztokél, hogy az ECT

dokumentumot a bibliai igazsag fényében tanulményozzuk.

Evangéliumiak és Katolikusok Egyiitt: Keresztyén Misszio a Harmadik

Evezredben

Az ECT készségesen elismeri, hogy ,,vannak kiilonbségek, amelyeket itt nem
lehet megoldani.” Egyediil a fontos erkolcsi kérdésekben kivanatos egységre alapozva, az

ECT szerzdi azt hirdetik, hogy az evangéliumi felekezetiiek és a katolikusok egyek



Krisztusban és az O egyetlen egyhdzdban; azt 4llitjdk, hogy mindnydjan igaz
keresztyének vagyunk. Ez az ECT els6 téveszméje.

Az ECT kovetkezd témakoreivel igyeksziink foglalkozni ebben az 0Osszefoglald

munkdaban:
1. A megtérés, mint folyamat
2. A keresztség altali ujjasziiletés, mint evangélizalas
3. ,.Maria és a szentek tisztelete”
4. A keresztyének egyéni lelkiismereti szabadsaga”

1. A megtérés, mint folyamat

Az ECT V. részében, ,,Egyiitt tesziink bizonysdgot” cimmel, a dokumentum sajat
allaspontjat fogalmazza meg a megtérésrol:

,Katolikusoknak és evangéliumi felekezetlieknek vildgosan meg kell érteniiik,
hogy a keresztyén bizonysagtétel sziikségszerlien a megtérést célozza meg. A hiteles
megtérés — kezdetében, végében €s minden koztes 4dllapotiban — Istenhez torténd
megtérés Krisztusban, a Szentlélek ereje dltal. Ebben az Osszefiiggésben, magunkénak
valljuk a Baptista-Rémai Katolikus Nemzetkozi Parbeszéd (1988) magyardzatat:

‘A megtérés annyi, mint elfordulni mindatt6l, ami ellenkezik Istennel, ellentétes
Krisztus tanitdsaval, és Istenhez fordulni, Krisztushoz, a Fiihoz, a Szentlélek munkdja
altal. Ez magédban foglalja a biin énkozpontisagatdl torténd elforduldst azon hithez,
amely Krisztusra, mint Urra és Megvdltéra irdnyul. A megtérés annyi, mint az egyik
életmod egy mdsik életuttal torténd felcserélése, amelyet Krisztus ,,uj”-sdga jellemez.
Tovdbba, a megtérés egy folytatélagos folyamat ugy, hogy a keresztyén teljes élete
legyen egy atmenet a haldlbdl az életre, a téveszmétdl az igazsdghoz, a bunbdl a
kegyelembe. Krisztusban levd életiink, Isten kegyelmében zajld, édllandé novekedést
igényel. A megtérés személyes, de nem maganiigy. Az egyének hit altal vélaszolnak Isten
hivdsdra, de a hit Isten Igéjének hallasdbol és hirdetésébdl szdrmazik, amelyet a
Krisztussal egyiitt folytatott életben, vagyis az Egyhdzban kell kifejezni.’

A keresztyének bizonysdgot tesznek keresztyéneknek és nem-keresztyéneknek

prédikéldssal, tanitdssal és életiik példamutatdsdval egyardant. Kivanjuk €és imadkozunk



masok megtéréséért, mikozben felismerjiik, hogy dallandéan sziikségiink van a teljes
megtérésre eljutni...” (20-21. 0.)

Itt valdjdban nem a keresztyén életben vagy a megszentelddésben vald
novekedésrol, hanem inkdbb a ,.bizonysagtevésként” leirt evangélizalasrdl van sz6. Amit
az ECT ,bizonysagtevésnek” mindsit, valgjadban a rémai katolikus, kegyelem plusz
cselekedetek ,,folyamat” az iidvosség céljanak elérésére, amely célt a rémai katolikus
sosem ér el foldi életének idején. A valdsagban, a Tridenti Romai Katolikus Zsinat elitéli
az evangéliumi hitet:

12. kdnon: ,,ha valaki azt mondja, hogy a megigazit6 hit nem tobb, mint bizalom
az isteni irgalomban, amely eltorli a blinoket Krisztusra nézve, vagy csupan ez a bizalom
az, amely 4ltal megigazittatunk: legyen atkozott.”!

Ezt a kanont sosem vontak vissza. Tovabba, a Tridenti Zsinat hatarozatait formalisan is
ratifikdlta a II. Vatikdni Zsinat. Hogyan fogadhatjdk el ennek a dokumentumnak
evangéliumi felekezetii aldir6i ezt a nyelvezetet: ,felismerjilk, hogy 4allandéan
sziikségiink van a teljes megtérésre eljutni” és kdozben mégis evangéliumiaknak tartjak
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magukat? Kikkel kotottek egyezséget a romai katolikus alairdk?

Az evangéliumi felekezetli alairok egy tipikus réomai katolikus allitast karoltak fel,
ami altal a megtérés — megigazulni a szent Isten elétt — nem Isten egyszeri szuverén
aktusa, hanem inkdbb egy folyamat, amelyben az embernek sziiksége van Isten
kegyelmének segitségére. Hivatalosan, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1994) ezt
tanitja:

#1435: ,,A megtérés a mindennapi €letben a kiengesztelddés gesztusaival, a

szegényekkel vald tor6déssel, a jog €s igazsdg gyakorlasdval és védelmével, a

hibdknak a testvérek el6tti beismerésével, a testvéri feddéssel, az életvitel

feliilvizsgdlataval, a lelkiismeretvizsgélattal, a lelkivezetéssel, a szenvedések

elfogaddsdaval, az igazsagért elszenvedett {ildozés elviselésével torténik. A

biinbanat legbiztosabb ttja minden nap folvenni a keresztet, és kovetni Jézust.”
Amikor valaki elhagyja a bibliai igazsagot és ugy kezd az tidvosségre tekinteni,

mint folyamatra, akkor a fokuszba az emberi tapasztalat keriil €és nem Krisztus kereszten

! Henry Denzinger, The Sources of Catholic Dogma, ford. Roy J. Deferrari az Enchiridion Symbolorum-
bdl, 13. kiadas (B. Herder Book Co., 1957), #822



elvégzett, objektiv munkdja. Az Ef 2,8-9 felmagasztalja Isten szuverén kegyelmét és a
hit, amelyen keresztiil elfogadjuk az tidvosséget, annyira eltorpiil, hogy még az sem a
miénk, hanem Isten ajdndéka, nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjen. Ez a
dokumentum sehol sem 1dézi kozvetleniil ezeket a verseket. Ami taldn legjobban
megkozeliti ezt az iidvosségrdl szolo bibliai iizenetet, az is megtévesztd mdédon van
kifejtve az ECT-ben:

»Megerositjiik egyiitt, hogy kegyelembdl hit altal igazulunk meg Krisztus miatt.
Az €10 hit aktiv a szeretetben, ami semmivel sem kevesebb, mint Krisztus szeretete...”
(5.0.)

A bibliai széhaszndlatot jogtalan kétértelmiiséggé valtoztattdk. Ha biblikusak
akarunk lenni, akkor ez az 4llitds a kovetkezOképpen kellett volna széljon: ,.egyiitt
megerdsitjiik, hogy egyediil kegyelembdl igazulunk meg, egyediil hit 4ltal, egyediil
Krisztusban.” Az ,egyediil” sz6 utal arra, hogy a Krisztus Jézus tokéletes igazsagossaga
és csakis ez egyediil elégséges a szent Isten elott a szentségtelen blinosok
megigazitdsara.” Azonban egy ilyen meghatdrozés kiz4rna a katolikusokat és mindazokat,
akik barminemii belsd igazsagossagot keresnek, azért hogy megigazuljanak.

Nagyon jol ismert tény, hogy a Romai Katolikus Egyhdz sz6 szerint
évszazadokon &t higitotta az Isten szuverén kegyelmérdl sz616 bibliai iizenetet. Jelenlegi
tanitdsa kovetkezetes Osrégi vonaldhoz, miszerint Isten szuverén kegyelme Adllit6lag
»segitséget” jelent az embernek, amint azt az egyetemes Katolikus Egyhdz Katekizmusa
félreérthetetleniil bemutatja:

#2021: ,,A kegyelem, Isten segitsége szamunkra, hogy meg tudjunk felelni

hivatasunknak, és fogadott fiaiva véljunk.”

Tehat a jelenkor katolicizmusédban a hit nem egyediil hit, hanem a hitet djra fogalmazzak,
hogy belefoglaljdk az érdem nem-biblikus fogalmat. (Az érdem a ,,Kegyelem és
Megigazulds” cimszé alatt keriilt be az dj Katekizmusba'). Ebben az 6sszefiiggésben a hit
nem csupdn a kegyelem befogaddsdnak eszkoze, ahol a hit énmagdban nem érdem,
hanem felmagasztaljdk azt, mint ,,€10 hitet, amely a szeretet dltal munkdlkodik.” A

hangsily az emberi tevékenységre esik, ami teret enged az érdemnek és igy a katolikus

* Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Liguori, MO: Liguori Publications, 1994).
 R6ém 4,5-8; 2Kor 5,19-21; Rém 3,22-28; Tit 3,5-7; Ef 1,7; Jer 23,6; 1Kor 1,30-31; Rém 5,17-19.



allaspontnak. A mondatszerkezet okosan van kialakitva ugy, hogy a bibliai allaspontnak
megfeleléen nézzen ki, de Iényegében az ember érdemszerzo hitét magasztalja fel.

Az ECT szavai, amelyek a hitet irjdk koriil, mint ,,€10 hitet, amely szeretet éltal
munkdlkodik”, pontosan megfelelnek annak, amit a Tridenti Zsinat kihirdetett és amit a
II. Vatikdni Zsinat ismételten ratifikélt. A Tridenti Zsinat hivatalosan tanitotta:

,»A hit, ha nem tarsul hozza remény és emberszeretet, nem egyesiti az egyént

Krisztussal és nem teszi Ot testének €10 talgja’lva’l.”5
A romai katolikus teoldgia mindig visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy Isten josdgot
araszt az ember szivébe. A ,,megszenteld kegyelmet” (egy rémai katolikus kifejezés)
felhaszndlva, Réma azt tanitja, hogy az egyén onmagaban kezdi el a j6sdg folyamatat. A
Biblia viszont dllanddan azt tanitja, példaul az Efézus 1-ben, hogy az ember megigazult
helyzete Isten eldtt €s minden 4ldds, amiben része lesz, annak koszonhetd, hogy
Krisztusban van. A messze fényld bibliai igazsag, amit a Reformdcio djra felfedezett,
azonban az, hogy Isten igazsdgossdga, amit a hivonek tulajdonit, Krisztusban taldlhat6 és
nem az emberben. Miért értenek egyet az ECT evangéliumi felekezetli alairéi a hit
katolikus moédon torténd meghatarozdsaval? Az €16 hit, amely szeretet 4ltal
munkalkodik™ kifejezés visszatér Roma nem-biblikus gondolatdhoz, miszerint az
emberben lako belso erkolcsiség (velesziiletett igazsdgossag) sziikséges eldfeltétele Isten
kegyelme hatékonysdganak. Az Ef 2,1 azonban vildgosan leirja az ember megtérése elotti
erkolesi allapotat: ,,Titeket is megelevenitett, akik holtak valdtok a ti vétkeitek és biineitek
miatt.” A Kol 2,13 szintén vildgosan hirdeti: ,Es titeket, kik holtak valdtok a biinokben és
a ti testeteknek koriilmetéletlenségében, megelevenitett egyiitt O vele, megbocsdtvdn
minden buinotoket.”

Ha az evangéliumiak valdjdban azt hiszik, hogy az ember bels6 erkolcsosségének
romai katolikus fogalma és nem a bibliailag igaz felfogds — az ember erkolcsi halott — irja
le a megtéretlen ember allapotat, akkor logikusan tdmogatniuk kell Réma atokmondasét
mindazokra nézve, akik egyszer( hittel egyediil Isten irgalmdban biznak. Amint R6ma

tette azt a Tridenti Zsinaton €s Ujra ratifikélta a 1I. Vatikani Zsinaton.

4 Ui, #2006-2011
5 Denzinger, #800



,Ha valaki azt mondja, hogy a blinds megigazul egyediil hit 4ltal, ami alatt azt érti, hogy
nincs sziikség semmi masra, ami egyiitt kellene miikodjon a megigazulds kegyelmének
elnyerésében, és, hogy semmilyen mddon nincs sziikség eldkésziiletre és akaratdnak
megfeleld dllapotba torténd helyezése: legyen dtkozott.”®

A romai katolikus tanitds tdmogatdsa azonban felér a Szentirds vildgos tanitdsdnak
tagaddsaval:

Tit 3,4-5 ,,De mikor a mi megtarto Isteniinknek jovolta és az emberekhez valo
szeretete megjelent, nem az igazsdgnak cselekedeteibol, amelyeket mi cselekedtiink,
hanem az 6 irgalmassdagadbdl tartott meg minket.”

Rém 5,1 ,,Megigazulvdn azért hit dltal, békességiink van Istennel, a mi Urunk
Jézus Krisztus dltal.”

Roém 11,6 ,,Hogyha pedig kegyelembol, akkor nem cselekedetekbol; kiilonben a
kegyelem nem volna tobbé kegyelem.”

Ezért a bibliai hitért, amely egyszer adatott a szenteknek, égettek el férfiakat s ndket hat
évszazadon keresztiil a romai katolikus inkvizici6 maglyain.

A bibliai ilizenet nem ,megtérés-folyamatr6l” vagy ,teoldgiai utazdsrol” szol.
Ezek azonosak azzal, amit a rémai egyhaz a hinduizmusbél és buddhizmusbdl karolt fel.
A II. Vatikéni Zsinat igy sz6l errol:

»---A hinduizmusban az emberek kutatjak az isteni rejtélyt, amelyet a mitoszok
hatartalan gazdagsdgédban €s a filoz6fia pontosan meghatarozott betekintéseiben fejeznek
ki. Az aszkétikus gyakorlatok és mélybe tekintd meditdlds dltal kutatjdk a jelen élet
megprobéltatdsai aldli felszabaduldst, Istennél keresve menedéket bizalommal és
szeretettel. A buddhizmus, kiilonféle formdiban, ennek a valtozé vildgnak lényegi
elégtelenségérdl tantskodik. Olyan életutat terjeszt eld, amelyen haladva az ember
bizalommal és biztossdggal elérheti a tokéletes felszabadulds allapotit, a legfelsobb
megvilagosodashoz, akar sajat erdfeszitésének, akar az isteni segitségnek koszonhetden
éri el... A katolikus egyhdz nem utasit el semmit, ami igaz és szent ezekben a
vallasokban. Nagy tiszteletet tanusit azon élet- és viselkedésmoddok, valamint elvek és

tanok irdnt, amelyek bar sokféle médon kiilonboznek sajat tanitdsatol, mégis sokszor

6 Denzinger, #819



visszatiikroznek egy-egy sugdrt abbdl az igazsigbol, amely minden embert
megvildgosit...”’

Ezért, ha az evangéliumi felekezetlieck felkarolhatnak az ECT-ben olyan
kijelentéseket, mint példaul: ,,a megtérés egy ... dllandé folyamat igy, hogy a keresztyén
egész élete egy atmenet a haldlbdl az életre, a téveszmétdl az igazsagra, a biinbdl a
kegyelembe”, akkor nem csak a hivatalos romai katolikus teoldgiat veszik at, hanem
helybenhagyjdk a hinduizmus és buddhizmus folyamat-teolégidit is. Nagyon vilagos,
hogy az ECT &llaspontja a megvaltisrdl zavaros: egyrészt felkaroljdk a ,,folyamatos
megtérést”, mint az Uidvosség utjat, masrészt azt Aallitjdk, hogy az evangéliumi
felekezetliek azt hiszik, hogy a RKE kompromittélta az evangéliumot. Ami még jobban
noveli a dokumentum abszurditasat az az, hogy némelyek az evangéliumi alairék koziil

korabban kristalytiszta biblikus értekezéseket irtak az evangéliumrol.

2. A keresztség altali tjjasziiletés, mint evangélizalas
Az ECT-dokumentum hirdeti:

,»az evangélizdlas és ‘djraevangélizalas’ Osszefiiggésének értelmezésében, egy
nagyobb kiilonbségre bukkanunk a keresztség és Krisztusban torténd tjjasziiletés
viszonyat illetéen.” (23. 0.)

A kiilonbségek — amelyek tényleg nagyok — tisztdzdsa helyett, a dokumentum azzal
fejezddik be, mintha ezek a kiilonbségek nem jarndnak kiilonosebb kdvetkezménnyel.
»Ezeket a kiillonbozé meggydzddéseket a keresztség, ujjasziiletés és egyhdzi tagsag
viszonyarol 6szintén be kell mutatni annak a keresztyénnek, akik megtérésen ment at. De,
ismételten, dontését a kozosségi hovatartozasardl és betagoldddsardl kotelességtudéan
tisztelni kell.” (24. o0.)

Az ilyen Kkijelentések egyszertien vildgias kétértelmiiségek. A Biblia
szempontjabol figyelve, a kiillonbség valéban nagy, mivel a keresztség altali djjasziiletés
tana, amelyet a Katolikus Egyhaz tanit, ellenkezik a Szentirassal.

A Biblia olyan evangélizalasr6l besz€él, amely Jézus Krisztus evangéliuménak

hirdetésébdl all. Isten idvozito ereje képezi az evangélizalas 1ényegét:

"11. Vatikéni Zsinat dokumentumai, No. 56, Nostra Aetate, ’Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions.”, 1965. oktéber 28., I. kotet, 2. paragrafus, 739. o.



~Mert nem szégyenlem a Krisztus evangéliomdt; mert Istennek hatalma az minden
hivének idvességére, zsidonak elészor meg gorognek.”
Es

,»AZ 0 akarata sziilt minket az igazsdgnak igéje dltal, hogy az 6 teremtményeinek
valami zsengéje legyiink.”
Es

,»Mint akik tjonnan sziilettetek nem romlandé magbol, de romolhatatlanbol,
Istennek igéje dltal, amely él és megmarad orokkeé.”"”
Es ismét

.mert télem vagytok a Krisztus Jézusban az evangéliom dltal.”"!
Pél szdmara az evangélizalas nem keresztelésbdl, hanem prédikalasbol 4llt. Isten Igéjének
kovetkezetessége Jakabndl és Péternél is lathatd. Pal szavai az evangélizalassal
kapcsolatosan az 1Korinthus 1. részben igazak voltak akkor €s most is:

~Mert nem azért kiildott engem a Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az
evangéliumot hirdessem; de nem szoldasban valé bolcseséggel, hogy a Krisztus keresztje
hidbavalo ne legyen. Mert a keresztrol szolo beszéd bolondsdg ugyan azoknak, akik

elvesznek; de nekiink, kik megtartatunk, Istennek ereje.” (17-18. v.)

A Biblia hatdrozott vildgossaga ellenére, az ECT kijelenti:

»a katolikusok szdmdra mindenki, akit érvényes modon megkereszteltek,
Ujjasziiletett és valésagosan, ha nem is tokéletesen, kozosségben van Krisztussal.... Akik
megtértek — akdr azokra gondolunk, akik az djjasziiletést eldszor kaptdk vagy az uj élet
Ujraélesztésében tapasztaltidk meg azt a keresztség sdkrdmentumdnak eredeti kiosztdsakor
— meg kell kapniuk azt a szabadsdgot €s tiszteletet, amely akkor jar nekik, mikor eldontik,
hogy milyen kozosségben [gyiilekezetben, egyhdzban] kivanjdk Krisztusban levd uj

életiiket le€lni.” (23-24. 0.)

$R6m 1,16
% Jak 1,18
1Pt 1,23
" 1Kor 4,15



Ebben a kijelentésben, a ,,megtért” ember definici6ja magiban foglalja a keresztség altali
Ujjasziiletést, mint hiteles megtérési modot. Ez valddi katolicizmus, mivel az 1994-es
Katekizmus tanitja, hogy:

#1257 ,,Az Egyhaz (Romai Katolikus) a keresztségen kiviil nem ismer mas olyan

eszkozt, amellyel biztositani lehet az 6rok boldogsagra val6 eljutést...”

#1263 ,,A keresztség dltal az 0sszes biinok eltoroltetnek, az dteredd biin és minden

személyes blin, illetve a blinokért jard Osszes biintetések.”
A keresztség altali tjjasziiletés egyértelmiien ellenkezik a Biblia igazsdgédval. A bibliai
elvet maga az Ur jelentette ki:

wAmi testtol sziiletett, test az; és ami Lélektol sziiletett, lélek az. Ne csoddld, hogy
azt monddm néked: Sziikség néktek tijonnan sziilemetek.”"?
Az ECT azt 4llia, hogy ,a keresztyéneknek az Istentdl ihletett Szentirds irdnti
engedelmességet kell hogy tanitsdk, €s abban kell élniiik”. Hatarozottan allitja, hogy
alairéi ,.elutsitanak minden olyan Osszhangot, amelyet az igazsag feladasanak aran kell
megvasdrolni.” Akkor, miért dlltak eld egy ,,mds evangéliummal”? A szeretet egyiitt Oriil
az igazsdagnak.

Vajon arrél lenne sz4, hogy a mi idénkben valldsos szempontbdl célszerlibb egy
mindenki 4ltal elfogadott magatartdst felvenni, mintsem a bibliai igazsdg mellett

szilardan kiéllni?

3. Miria és a szentek

Egy masik jelentOsebb kiilonbség, ami ,,vagy ... vagy” kérdésként meriil fel az
evangéliumiak és katolikusok kozott, igy jelenik meg az ECT — ben:

»Maridra és a szentekre torténd emlékezés, vagy Maria és a szentek tisztelete”
Isten szava kijelenti: ,.Es nincsen senkiben mdsban idvesség: mert nem is adatott emberek
kézott az ég alatt mds név, mely dltal kellene nékiink megtartamunk.”"® Ellenben a RKE
hivatalosan hirdeti:

»Madridnak ez az anyasidga a kegyelem rendjében sziinteleniil megmarad az

angyali tidvozletkor hittel adott beleegyezésétdl kezdve — melyben a kereszt alatt

" Jn 3,6-7
" ApCsel 4,12



is vonakodds nélkiil kitartott — egészen az Osszes vélasztott orok beteljesedéséig.

Mert ezt az iidvosséges feladatot a mennybevételekor sem tette le, hanem

sziintelen kozbenjarasdval kieszkozli nekiink az orok tidvosség ajandékait. (...)

Ezért nevezik a Boldogsidgos Szilizet az Egyhdzban Szdszdlonak, Segitdnek,

Oltalmazonak, Kozvetitének.” !

Hogy miben 4ll Méria és a szentek tisztelete, azt a kinonjog részletezi:

1186. kédnon: ,,Isten népének megszentelodése érdekében a [Romai Katolikus] Egyhaz
ajanlja a keresztyén hiveknek az 6rok sziiz, boldog, Mdria, Isten anyjanak a konkrét és
kotelességtudd imadasat, akit Krisztus az emberi faj anyjanak hirdetett ki; ugyanakkor
serkenti a valddi €s hiteles tiszteletet a tobbi szent irant, akiknek péld4jabdl a keresztyén
hivek épiilhetnek és akiknek kozbenjirdsa timogatasukra van.”

1187. kanon: ,,A nyilvdnos szertartds altal gyakorolt tisztelet [iméddat] Istennek csupan
azon szolgdi irdnt engedélyezett, akik fel vannak tiintetve a szentek vagy boldogok
lajstromédban a [Rémai Katolikus] Egyhaz tekintélye révén.”

1188. kanon: ,,A szentek képének templomokban torténd kiallitdsa tovédbbra is érvényes
gyakorlat a szentek tiszteletaddsara [imadasara] nézve ...”

A rémai katolikus Maria imddasa kiillonosképpen egyiitt jar a templomokban réla
sz0l6 szentképek kifiiggesztésével, az 1188. kdnonnal 6sszhangban. Az ,,imddas” szé
hasznalatdnak elkeriilése végett, a kdnon latin nyelvii szovege a veneratio kifejezést
hasznalja. Ennek a veneratio szénak latin gyokerei ,,az istenek, és kiilondsen Vénusz”
valldsos imdadédsara nyudlnak vissza. Nemcsak ajanljadk a venerati6t, hanem gyermeki
venerationak vagy imddatnak nevezik, amit egy gyermek koteles megadni anyjanak. A
dokumentum 0sszes aldirdinak, evangéliumi €s romai katolikusnak egyarant, komolyan
figyelembe kell vennie, hogy a Biblia mindig az igazsagot kozli:

LEn vagyok az Ur, ez a nevem, és dicsoségemet mdsnak nem adom, sem
dicséretemet a bdlvanyoknak.”"

Az evangéliumi vagy romai katolikus alairok koziil melyik seperheti igazéan
szOnyeg ald azt a tényt, hogy a RKE, tanitéhivataldval egyiitt, égbekidlt6 moddon

semmibevette a Tizparancsolat mdsodik parancsit? A Madridra torténé megemlékezéstol

4 KEK, #969
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egyértelmiien kiilonbozik a romai katolikus Mdria-imadds, amit mindenhol igazolnak a

Roémai Katolikus Egyhdzakban vildgszerte, a papatol a kozemberig.

4. ,,A Kkeresztyének egyéni lelkiismereti szabadsaga”

Az ECT list4jan szerepld fobb nézeltérési pontok koziil a negyedik, amely szintén
elvdlasztja az evangéliumi felekezetiieket a katolikusoktdl, valdsziniileg az 1960-as
évekbol atvett kifejezésekkel van megfogalmazva. Az evangéliumi allaspont kifejezésére
valasztott szavak megporgetik kissé az allitdst igy, hogy az egyenlet mdsik oldalara
billen az egyensuly:

A keresztyén egyének lelki szabadsdga vagy a kozosség tanitéhivatala™'®
A lelki szabadsag” kifejezés egy okos kodosités. Nincs rd sziikség. Vilagos
meghatdrozasok és megbizhaté ttmutatdsok készségesen rendelkezésre dallnak Isten
Igéjében, mivel a rémai egyhdz tanitéhivatalaval ellentétben, a bibliai elv az, hogy az irds
értelmezi az irést.

A Biblia, mint az igazsag alapja, kovetkezetességet, Osszhangot és egységet
biztosit, amelyek mind isteni eredetére utalnak. Sehol nem taldlunk ellentmondast az
egész Biblidban. Ezért sajat fényében kell értelmezni azt, miként a Zsolt 36,10 is
kijelenti: ,,Mert ndlad van az életnek forrdsa;, a te vildgossdgod dltal ldtunk
vilagossdagot.” Egy értelmezés eredetének azonosnak kell lennie a Biblia eredetével. Az
értelmezés forrdsa egyértelmiien Isten. Ez okbdl a Szentirds értelmezi a Szentirast. Ez a
2Pt 1,20-21 iizenetének 1ényege: ,,... tudvdn eloszor azt, hogy az irdsban egy profétai szo
sem tdamad sajdt magyardazatbol. Mert sohasem ember akaratdbol szdrmazott a profétai
§20; hanem a Szent Lélektol indittatva szolottak az Istennek szent emberei.”

Ahelyett, hogy egy emberi tekintély értelmezné az isteni igazsagot, a Biblia,
amely az igazsag alapja, a Biblia altal van értelmezve. Ezt az 1Kor 2,11b-13 is vildgossa
teszi:

,»Mert kicsoda tudja az emberek koziil az ember dolgait, hanemha az embernek
lelke, amely Obenne van? Azonképen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az

Istennek Lelke. Mi pedig nem e vildgnak lelkét vettiik, hanem az Istenbol valo Lelket;

'® A, Tanit6hivatal” egy rémai katolikus kifejezés, amely kiilondsképpen a RKE tanit6i tekintélyére utal; a
kozosség itt a romai katolikus egyhdzat jelenti.



hogy megismerjiik azokat, amiket Isten ajandékozott nékiink. Ezeket prédikdljuk is, nem
oly beszédekkel, melyekre emberi bolcseség tanit, hanem amelyekre a Szent Lélek tanit;
lelkiekhez lelkieket szabvdn.”

Nem ,,a keresztyén egyének lelki szabadsdga”, sem a romai egyhdz tanit6hivatala
altal, hanem a Biblia komoly tanulmanyozdasa révén; jut arra a kovetkeztetésre a megtért
ember, hogy a Szentirds értelmezi a Szentirdst — a fe vildgossdgod dltal ldtunk
vildgossdgot. Isten szavanak ugyanaz a vildgossdga parancsolja:
1Thessz 5,21 ,,Mindent megprobdljatok; ami jo, azt megtartsdtok.”
1Jn 4,1 ,,Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem probdljdtok meg a lelkeket, ha
Istentol vannak-¢é; mert sok hamis proféta jott ki a vildgba.”

Mégis, a Romai Katolikus Egyhdz tanit6i tekintélye, amelyet az ECT ,,a kozosség
tanitéhivatalanak™ nevez, a kovetkez6 dolgokat tanitja:

749. kanon, 1. fejezet: ,,A szentatya, hivataldnak értelmében, tévedhetetlen tanitoi
tekintéllyel rendelkezik ...” 2. fejezet: ,,A piispoki konferencia szintén tévedhetetlen
tanitoi tekintéllyel rendelkezik ...”

1404. kanon: ,,A Szentszék [Roma tanitohivatala] nem eshet senki itélete ala.”

333. kanon, 3. fejezet: ,,Nem lehet a szentatya valamilyen dontése vagy hatdrozata ellen
panaszt vagy fellebbezést benyujtani.”

II. Vatikani Zsinati Dokumentum, No. 58, Dei Verbum

»A szent Hagyomdny és a Szentirds Isten szavanak egyetlen szent tarhdzat
alkotjadk, amely a [Rémai Katolikus] Egyhdznal van letétben. ... Viszont Isten igéje
hiteles értelmezésének feladata, akar irdsos formdban, akédr hagyomény formédjéban,
egyedill a [Romai Katolikus] Egyhdz €16 tanitohivataldra bizatott. ... [A Roémai
Katolikus] Egyhaz hiiségesen értelmezi azt ...”""

Barmelyik hivé ember, aki leteszi a Lélek kardjat — a kezében levd egyetlen
tdmado fegyvert — rabszolgasdgra adja el dnmagat, hiszen nem engedelmeskedik annak,
amit parancsoltak néki. Tévedhetetlen tanit6éi tekintélyt kovetelve Onmagédnak és
elutasitva minden intést, amely sajat véleményei ellen irdnyul, Roma tanitéhivatala

ugyanakkor azt allitja, hogy ,,hliségesen értelmezi” a Szentirdst, mikozben az Osszes itt

7 11. Vatikéni Zsinat dokumentumai, No. 58, Dei Verbum, ,,Az Isteni Kijelentés Dogmatikus Alkotmanya”,
1965. november 18., 1. kotet, 10. paragrafus, 755-756. o.



targyalt kérdésben, a , kozosség ugyanazon tanitdi tekintélye” makacsul, kovetkezetesen
szembeszegiil Isten Igéjével. Nem veszi €szre, ha egyaltalan valamikor tudomésa volt
réla, hogy a Péld 30,5-6 pontosan rd vonatkozik.

Az Ef 6-ban, vildgos parancs szdl a hivoknek: ,Oltozzétek fol az Isten minden
fegyverét, hogy megdllhassatok az ordognek minden ravaszsdgdval szemben.” A lista a
kovetkezd utasitast tartalmazza: ,,Az idvesség sisakjdt is folvegyétek, és a Léleknek
kardjat, amely az Isten beszéde.” Ha az evangéliumi felekezetliek alé tudtak {rni egy ilyen
dokumentumot, amely kijelenti, hogy Ok ,(felismerik teljes megtérésiik folyamatos
sziikségét”, akkor mi madst tettek, minthogy megkisérelték az {idvosség sisakjanak
eltavolitasat? A bibliai igazsag koriili megalkuvasukkal, félretették az igazsag mellvasét
egy fiigefalevélért. A Szentirds értelmezését emberekre ruhdzva at, feladjak a Lélek

kardjat, hogy igy konnyen rabszolgasdgba taszittassanak.

Konklizi6

Azon szandék ellenére, hogy ,a mi kozosségeink képviseletében, a mi
kozosségéinknek™ akar szOlni, az Evangéliumi Felekezetiiek és Katolikusok Egyiitt:
keresztyén kiildetés a harmadik évezredben nevezetii dokumentum, egyértelmiien
alnoksagban sziiletett, és megalkuvdssal lett kikényszeritve. Mikozben kijelentik, hogy
»elutasitunk minden latszolagos Osszhangot, amely az igazsag feladdsanak 4rdn” érhetd
el, a megfogalmazott dokumentumban vildgosan l4tszik, hogy a rémai katolikus
allaspontot vették at minden esetben. A bibliai zsinérmértéket sosem fogalmaztik meg
helyesen, nem alkalmaztdk vagy nem tartottak ki mellette. A lényeges kiillonbségeket
néhdny mondatban eloszlattdk, a keresztyén kifejezések laza és téves meghatdrozasdnak
kdszonhetden. Noha idézik a Jdnos 17-et, ezzel is visszaélnek, mivel Jézus az O
valasztottaiért imadkozott, és nem azokért a keresztyénekért, akik az ECT téves
meghatdrozdsa ald esnek. Igy tehat, ezen Skumenikus kompromisszum megfogalmazésa
érdekében, alairéi — romai katolikusok és evangéliumi protestdnsok egyardnt —
semmibeveszik a Szentirdst, mivel a keresztyénrdl sz6l6 meghatdrozasuk ellentmond a
Fil 3,8-9-nek, a Rom 3,24-nek, Rom 11,5-6-nak, az Ef 2,8-10-nek, a Rom 2,28-29-nek és
sok egyéb hasonlé igerésznek. Alldspontjuk, a szent Isten és az O Igéje fényében, teljesen

tarthatatlan.



Mégis az ECT ekképpen panaszkodik:

»A vilag sok t4jan e két kozosség [a Romai Katolikus Egyhdz és az evangéliumi
protestdns gyiilekezetek] kozotti viszonyt inkdbb a propaganda és tudatlansag jellemzi, az
igazsag iranti tisztelet helyett.”

Allitasuk kozvetleniil magdra az ECT-re alkalmazhat6: A rémai katolikus aldirék
sikeres propagandat és csaldst hajtottak végre, becsapva a megalkuvasra hajlé és
almodoz6é evangéliumi felekezetlieket. A bibliai hivOknek vildgszerte a lehetd
legélesebben el kellene itélniiik mindkét aldiré csoportot, mert minden kegyes szava és
joindulata ellenére, a dokumentum egyetlen aldirdja sem adta meg a kelld tiszteletet a
Szentirds igazsdganak.

A Romai Katolikus Egyhdz teljes erkolcsi engedelmességet kovetelve
onmaganak, ellendrzés alatt tartja a Szentirast sajat ,,tanitéhivatala” révén, és egy dldozati
rendszerre épiild sajat papsdga 4ltal, ismét harcba szdll, hogy szert tegyen arra a
hatalomra, amelyet elvesztett a 1700-as évek végén, az inkvizici6 megszlinésekor.
Hatalma visszaszerzésének eszkozei ezuttal nem az inkvizicid salakja és szemétje koziil
valok. Elsésorban az dkumenikus mozgalom dltal igyekszik sziikséges politikai hatalmét
Ujra megszerezni, a Szentirds igazsaga feldli tudatlansag és az ,,anyaszentegyhdztol” valo
kényszerti fliggés dltal. Az, aki képes erre a vilagi eszkozok altal megalapozott és
fenntartott hatalomra szert tenni, mégis ,,Krisztus egyhdzdnak™ nevezi magat. A vilagi
hatalom utdn osztatlan vagy allt a 667 éven at tartd inkvizicié mogott is, amely a Romai
Katolikus Egyhaz egyik legnagyobb szégyenfoltja volt. A bibliai hivo férfiak és nok, akik
ezekben a véres évszazadokban éltek, martirhalalt szenvedtek a rémai egyhdznak
koszonhetben, mivel az igazsag jegyében szembe merészeltek szdllni napjaik hatalomra
éhes rendszerével.

Hadd szdljon a kiirt keresztyén megkiilonboztetettséggel, mint a Reformacio
idején! Sola Scriptura! Hadd tudja meg mindenki, hogy egyediil kegyelembdl, egyediil a
Krisztusba vetett hit 4ltal igazulunk meg! Es egyediil Istené a dicsGség! A nagy
martirokhoz, mint példaul Husz, Wycliffe, Cranmer, Latimer, Ridley, stb. hasonldan,
akik kiélltak a bibliai igazsdg és keresztyén szabadsag mellett, a mi valaszunk is, amelyet

az ECT dokumentumdra adunk, igy hangozzon:



,,Inkdbb Istennek kell engedelmeskedniink, mintsem az embereknek.”



