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Bevezetes

A Katolikus-protestans vita katolikus résztvevoi koziil az Interneten leledzik egy
Depositum nevii katolikus hitvédé csapat. A latin neve (depositum - letétemény) arra enged
kovetkeztetni, hogy ennek a csapatnak a tagjai arra kotelezték el magukat, hogy - szerintiik —
az isteni igazsagokat (illetve egeészen pontosan annak romai katolikus értelmezését)
megvédjék. Ezen hitvédd csoport a leginkabb a protestantizmus ellen veszi fel a harcot, ezért
fontos, hogy mi protestansok legyiink tisztaban azzal, hogy ezen hitvéd6k mit allitanak, és
milyen mdodon probaljak kifejteni hatdsukat. Elég agressziv fellépéstiek tudnak lenni, egy
bizonyos Szasz Péter Domonkos nevii emberiik a virtus.hu honlapon azzal fenyegetett meg,
hogy ha nem vonom vissza az ortodox egyhazrol sz6l6 irdsomat, akkor pedig feljelent. A
magyarvirtus.hu moderatorainak sz6ltam, mire torolték Szész Péter hozzaszélasat (érdekes,
hogy mellette egy ortodox vallasu vitazé egészen békésen fogadta az altalam irottakat).

Ez volt a hozz&sz6lasa, hogy izelitdt kapjunk a stilusarol:

»,Ha be tudod bizonyitani (nem Luther olcso, primitiv és hasonszérii régalmaira
gondolok), hogy valahol, valaha egy katholikus, vagy orthodox synddus azt tanitotta, hogy
megismétlédik a keresztaldozat, akkor semmi gond sincs, kulonben kénytelen vagyok
foljelenteni téged hazugsagért, megteévesztésért, és rdgalmazasért.”
(http://www.virtus.hu/?id=room&aid=3495)

Ime itt latjuk a bizonyitékot:

"Para 1366 Az Eukarisztia ilyen értelemben &ldozat, mivel megjeleniti a kereszt
aldozatat, mivel ezaltal megemlékeziink ra, és mivel &ltala élvezhetjuk annak gyumolcsét:
Krisztus, a mi Urunk és Isteniink egyszer és mindenkorra felaldozta magat az Atya Istennek a
kereszt oltaran a halala altal, hogy ezaltal 6rokkévald megvaltast szerezzen. De mivel az O
papsdga nem a halélaval ért véget, azon az €jszakan, amelyen eldrultatott, egy lathatd
aldozatot akart hatrahagyni (amint ez az emberi természet megkivanja) az altala szeretett
Egyhaznak. Ezaltal a véres &ldozat &ltal amelyet egyszersmind elvégez a kereszten, Ujra
megjelenittetik, és emlékezete fenntarttatik a vilag végéig, és jotékony hatdsa altal
megbocsatast nyerjink azoknak a biinoknek, amelyeket naponta elkdvetiink."

Kdvetelhetlink Szasz Péter rtdl egy bocsanatkerést.

Ne tartsunk egyes katolikus apologétak agressziv fellépéstol, annal égébb az 6
szamukra, amikor kiderll, hogy nem is ismerik a sajat hitvallasukat, vagy akér vallasuk
Iényegét (mert itt az Eukarisztia az). Ez természetesen érthet6, hiszen a romai egyhaz 1400
éves fennmaradésa alatt rengeteg (valésédgos de hamisitott is) dokumentumot, kijelentést,
bullat, hitvallast, dogmat adott ki, amely biztosan tébb millid6 oldalszamra tehetd. Ezért
elhihetjuk, hogy még a legelkotelezettebb vagy legelvakultabb katolikus hitvédé sem tudja
teljesen &tlatni a sajat egyhazanak tanitasat. Innen ered bizonytalansdga (mivel arra
kényszerul, hogy ezt mind egységesnek higgye), illetve agresszivitdsa, amikor ezt
megkérddjelezik. Innen ered onellentmondasa is, mint ahogyan a fenti esetben lattuk, de amit
a késobbiekben targyalni is fogunk.

Fontos megemliteni, hogy mivel a Depositum kizar a rémai katolikus értelmezésekt6l
eltérd értelmezéseket, ezért nem lehet objektiv, és masrészt, pedig nem lehet katolikus sem,



mivel a katolikus jelz6 az egyetemest jelenti, tehat mindent befogad6. Ezért szigoru
értelemben 6ket a romai egyhazhoz tartoznak. Ezt hitvédéi tobbszor értetleniil fogadtak.

Sola Scriptura versus hagyoméany

A Depositum hitvédéi felismerték, hogy a katolikus-protestans vita egyik sarokpontja,
hogy miben jelolik meg az igazsag legfelsébb tekintélyét: egyediil az isteni ihletésli Szentiras
az egyeduli mércéje ebben a vitaban, vagy més forrdsokat is melléje lehet tenni, amelyek
ugyanolyan sullyal vagy tekintéllyel rendelkeznek, mint a Szentiras? A Depositum hitvéd6i
amellett kardoskodnak, hogy a romai katolikus hagyoményt is ugyanolyan tisztelettel kell
kezelni, ha hitbeli igazsagokat keressiik, kutatjuk. Es itt kell egy rendkiviil fontos észrevételt
tenni. Amikor megérdeklédtem naluk (konkrétan Szasz Domonkos Péternél), hogy mit is
értenek a ,,hagyomany” fogalma alatt, melldz0, altalanos jellegli valaszt kaptam — a katolikus
teolégusok nem hatarozzdk meg precizen, hogy mit értenek a hagyoméany alatt. Ugyanis
egyesek szerint a hagyomany az a szdjhagyomannyal egyenld, vagy azokkal a szavakkal
egyenld, amelyeket Jézus maga mondott, de még nem irtdk le. Masok példaul az
egyhézatydkat szamitjdk be a hagyoményba, de olykor mésok szerint lehet akéar egy
emlékmiinek a felirata. Masok pedig egy harmas felosztast alkalmaznak: a Szentirds és a
Hagyoméany mellé még az egyhaztanitoi hivatal allaspontjat is ugyanolyan sullyal kell venni a
hitbeli kérdések kutatasaban. A Depositum hitvéddi igy rendkiviil élesen tamadjak a Sola
Scriptura elvét, habar rendkivil érdekes megfigyelés, hogy Szasz Péterrel vitatkozva tobbszor
emlitettem meg neki, hogy helytelenil értelmezi ezt az elvet: A Sola Scriptura elv nem azt
jelenti, hogy a Szentirds az egyedili mérce az igazsag eldontésében, mintha csak ez allna
rendelkezne minden kérdés eldontésében. De még csak nem is fugg dssze azzal, hogy mi a
kanon, illetve hogyan allapitjuk meg a k&nont. Minden kérdes elddntésében azonban a
legfelsobb tekintély a Szentirds, tehat, hogy a szent irott forrdsok alkotjak a legfelsobb
tekintélyt, illetve a Szentirds mellett més dolgok.

A dolog tehat 1ényegében igy all:

Protestantizmus Sola Scriptura: egyedul a | -> Sola fide, Sola gratia, Solus
Szentiras az legfels6bb mérce | Christus, Soli Deo Gloria

Romai katolicizmus Szentirds  és  hagyomany, | -> katolikus tanitds: Maria és
egyhdz tanitdi hivatal, és | szentek, purgatorium,
miegyéb atlényegulés, ...

A Kkatolikus allaspont dillemaja

Azért, hogy megértsiik, hogy a Depositum hitvéd6i milyen nehéz helyzetben vannak,
kertiljon emlitésre, hogy feladatuk nemcsak abban all, hogy a Biblia ellentmondasmentessegét
bizonyitsak, ugyantgy, mint a protestansok, hanem a hagyoméany dnmagéaval, illetve a
Biblidval, de még az egyhaztanitoi hivatal tanitdsaval se ellenkezzen. Ezt ,,a katolikus egyhaz
trilemmajanak Turdn graf” ciml abran tiintettem fel. Egy Turan graf olyan graf, amely tobb
komponensb6él 4ll, amelynek elemei nemcsak a sajat halmazbeli elemekkel van
dsszefliggésben, hanem az dsszes tobbi komponens elemeivel is van dsszefiiggésben.




Egvhaztanitoi hivatal Hagyomany

Szentiras

1. dbra a romai egyhaz hagyomanyanak Turan grafja

A Depositum hitvéddi azt a kérdést villogtatjak, hogy maga a Szentirds maga hol
emliti meg, hogy 6 maga az igazsag legfelsobb mércéje. Azért, hogy a katolikus hitvédok
helyzetének nehézségét igazan és Iényegében megértsiik, meg kell 1atni azt, hogy ha egyetlen
igével igazoljuk, hogy a Biblia az igazsadg legfelsobb tekintélye, illetve ha akar egyetlen
onellentmondast talalunk a katolikus hagyomanyban, akkor egyrészt ezzel megalapozzuk a
protestans llaspontot, de ezuttal megsemmisitjiik a katolikus hagyoméany egészeét is, mivel a
katolikus allaspont szerint ha a hagyoményban ellentmondés létezik, akkor a Biblidhoz
hasonldéan belsé szerkezeti torés van, igy az hamisnak bizonyul, de legalabb teljesen
bizonytalan is. Meg fogjuk latni, hogy mind a két helyzet fennll.

A Szentiras elégséges!

El6szor is, Szasz Péter vitapartnerem allitdsa szerint a szabvanyos protestans valasz a
Szentiras legfelsobb mércéjének mibenlétére azért nem allja meg a helyét, mivel a 2Tim.
3,16-17 azt allitja, hogy ,,A teljes Iras Istentd] ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a
megjobbitésra, az igazsdgban val6 nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jo cselekedetre felkészitett.”, és nem azt, hogy elégséges. Ez az érv 6nmagaban triikkos
csusztatast alkalmaz. Ha egy bizonyos dolog hasznos valaminek az elvégzésére, akkor azt
jelenti, hogy elégséges hozza, azaz képes ré: igy ahhoz hogy az ember igazsagban nevelédjon,
tanitasban részesuljon, minden jo cselekedetre legyen felkészitve ahhoz elégséges is a Biblia.
Szész Péter onmaga adja a Sola Scriptura helyességének okét, noha teljesen kifacsarja az
igevers jelentés tartalmat, hogy latszolag ne azt mondja, amit 6 nem akarja, hogy mondjon.
Kildnben is, értelmetlen Szé&sz Péter allaspontja, mivel a Jn. 21,25 szerint ,,De van sok egyéb
is, amit Jézus tett, és ha azt mind megirnak egytdl egyig, ugy vélem: maga a vilag sem tudna
befogadni a megirt kdnyveket.” Ez arra utal, hogy Jézus tetteit le kellene irni, hogy azt mind
megorokitsik. Gondolkozzunk el azon, hogy a Biblia tényleg elég ahhoz, hogy az ember az



idvosségre, Isten ismeretére eljusson? Végiilis, a Biblia egy 66 konyvbdl allo
konvgyiijtemény, tehat konyvtar. Elvégre tobb szaz oldal hosszu, egyes forditasok tobb mint
ezer oldal. Az iidvtorténetet teljes egészében mutatja be nekiink az Edenkerttdl amennyei
Jeruzsalemig. A benne rejl6 tanitasok sokszor, sok izben, kiilonbdz6 arnyalatokban tlinnek fel,
magyarul a Biblia redundans, hogy mindenféle ember megérthesse annak kozponti tizenetét:
ha hiszed a szivedben, és szaddal vallod, hogy Jézus Krisztus az Ur, akkor idvoziilsz.
Kuldnben is: a Jn. 20,31 szerint ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a
Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.”. Elég az (idvosséghez a Janos
evangéliuma, no de az egész Biblia, mind a 66 konyve! Teljesen elégséges!! Lassuk be, a
katolikus hitvéddk, mint amilyen a Depositum inkébb kétségeket akar ¢breszteni az emberben
a Biblia és Jézus Krisztus irant, hogy elhitethessék vellik a romai tant.

A katolikus hagyomany ellentmondasos szerkezetii

Es, hogy lassuk a kérdés masik oldalat is, vagyis a katolikus hagyomany céafolatat,
idézhetnénk VIII. Bonifac, illetve X. Le6 papékat, akik szerint az udvosség csakis a romai
katolikus egyhdz keretén bell létezik, és hogy az embernek ala kell vetnie magat a romai
katolikus pépanak. Ezt VIII. Bonific pdpa erdsitette meg definicid szerint (amit Szép
Fiilopnek is lizent) az Unam Sanctam nevii bullajaban 1302-ban. 1965-ben azonban a II.
Vatikani zsinat ennek ellentmondott, amikor kijelentette, hogy az tidvosség elérheté mas
vallasi csoportok szdmara is, mint az ortodox egyhaznak, ami viszont nem veti ala magéat a
romai katolikus papanak. Nagyon érdekes, hogy a Depositum hitvéd6i azzal vadoljdk a
protestansokat, hogy gyakran ellentmondanak egymasnak hittételeit illetden, illetve, hogy
ezért van az, hogy hinni kell a rémai katolikus egységes tanitdsdban. Maga Szé&sz Péter
allitotta nekem személyesen, illetve az egyik vitank soran, hogy

1. a katolikus egyhdzi vezetdség ugyan nem koveteli meg a kozhivektdl, hogy minden
katolikus egyhazi dogmat egyontetiien elhiggyjék, csakhogy az akaratukat és értelmiiket
ald kell vetni a romai katolikus papanak (VII1. Bonifac, X. Led).

2. az Udvosség nyitva van a nem romai katolikus vallasok szaméra is, és hogy ezt nagyon
sok félreértés dvezi (I1. Vatikéani zsinat allaspontja).

A tovéabbiakban viszont egyértelmi lett, hogy Szasz Péter az, aki barmit is félreértett,
hiszen az els6 pont értelmében akkor a romai katolikus hivek szabadok arra mind, hogy nem
a rémai katolikus egyhaztanit6i hivatala vagy a hagyomany szerint értelmezzenek hitbeli
kérdéseket. Ez pedig a protesténs lelkiismereti és gondolkodéasi szabadsag eszméjére hasonlit.
Masodjara pedig egyik heves vita soran Szasz Péter a protestans egyhazakat ,,saténi
szektaknak mindsitette, felvéve az Unam Sanctam allaspontjat, Snmaganak ellentmondva.

A 40.000 protestans felekezet mitosza

A Depositum elészeretettel hivatkozik arra, hogy elvileg 1étezik 20-40.000 protestans
felekezet, szemben a romai katolikus egyhazzal, ami elvileg megoérizte tanitasbeli egységét
évszézadokon keresztil. Egy masik irdsomban ezt a nézetet teljesen megcéfoltam, sér
rémutattam arra, hogy igazdn a rdmai egyhaz az, ami szét van szakadva.
(http://www.geocities.com/cs_matyi/prot40000myth.pdf). A Depositum, mint az §sszes tobbi
katolikus hitvédé nem tud olyan listara mutatni, ami tartalmazza ezen ,,felekezetek” listajat.
Tovabba Szész Péter sajat allitdsa szerint a rmai katolikus egyhaz nem lehet pontos, preciz
egységben, ha az egyes hivok egyet nem értést elfogadja. De azért sem lehet elfogadni a
romai Kkatolikus tanitasbeli egységet, mivel minden egyes ember gondolkodési, értelmi és




ismeretbeli szintje egymasétol eltér: nincsen egyforma két ember; ez egyszeriien emberi
dolog, és jol van ez igy (azaz minden ember atomi szinten énmagéaban felekezetet, vagyis
atomination-t alkot). Ez tovabbra is azért Iényeges, mivel a protestantizmust azért vetik el,
mivel allitdsaik szerint képtelenek a tanitisbeli egységre. Ez nem igy van, hiszen a
protestdnsok az 5 Sola-ban hisznek egyontetiien (ami az evangélium: iidvosség egyediil hit,
kegyelem és Krisztus altal, Isten dicsGségére). Ezért is hangsulyozzak a ppaségot, mint a
romai katolikus egyhézat és vallast 6sszekovacsol6 intézményt. Ezzel pedig szembenallnak
az Efézus 5,23-mal, miszerint a Krisztus a feje ez egyhdznak, és nem egy ember, az
antikrisztus (lasd 2. &bra). Krisztus az igazi egyseg, nem egy ember. Szasz Péter ismereteinek
sulyos hianyossagat mutatja, hogy protestans felekezetnek mindsitette az adventista és az
unitarius egyhazat (ami Szentharomsagtagadad!!).

Jeézus Krisztus

BIBLIA

emberalkotta katolikus hagyomany

2. abra az igazsag megkozelitésének keresztyén, illetve katolikus médja

A Biblia nem beszél papasagrol

Kdzponti fontossagot jelent a Depositum hitelveiben a pépasdg intézményének
védelme. Tudniillik a rémai katolikus vallas sajatja a papasag létezése, ezzel all vagy bukik a
vallasuk és egyhdzuk, annal ink&bb, mivel allitasaik szerint a papai tévedhetetlenség az alapja
a hitigazsagoknak. Kérdés hogy akkor miért nem nyilatkoztatta ki a legelsé papa az O0sszes
hitigazsagot, hogy ezzel megkdnnyitse emberek millidit, akik évszazadrol évszézadra éltek,
hogy tudatban legyenek az igazsgnak (az is lehet, hogy a rémai katolikus papaséag tudatosan
szimulalni akart egyfajta dogmatikai evollciot, hogy a bizonytalansdg latszatat keltse).
Hagyoméanyosan mindig is ugy fogjak értelmezni a Mt. 16,16-18 igeverset (természetesen ezt
az egyet teljesen kiragadva), hogy a papasag eloképzetéhez illesszék. Ezen a ponton mar fel
hivnom a figyelmet, hogy kettés mércét alkalmazva a Depositum szamonkéri a
protestnsoktol a Sola Scriptura elv kimutatdsat a Szentirasbol. Természetesen ugyanez nem
all amikor a pépaséagot kell konkrétan kiolvasni a Biblidbol. Mivel a papa sz6 sehol nem
fordul el6 a Biblidban, és ezen intézmény teljesen ellentetje annak a mintanak, amit Jézus
adott nekiink az Ujszovetségben; itt gondoljunk az altala fogadott szegénységre. A Mt. 16,18
ezt mondja: ,,De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel ez
anyaszentegyhdzamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.”

Elemezziik részletesen ezt az igeverset, hiszen tébb dolgot is mond nekiink, mint amit
elsore sejthetiink. A romai katolikusok ékesszoloan aram vagy goérdg nyelven is boncoljak



nekiink ezt az igeverset, de ha néhany egyszerii észrevételt tesziink, latni fogjuk, hogy ez az
igevers nem is jelentheti azt, amit Roma felfedezni vél benne, marmint azt, hogy itt elviekben
Jézus Péterre, mint alapra épiti fel az egyhazat. Els6sorban Jézus nem azt mondja Péternek,
hogy ,te Péter vagy, és r&d fogom felépiteni egyhdzamat”, hanem erre a késziklara.
Egyrészr6l teljesen helytallo, hogy a Biblia tobbi részével Osszhangban a protestans
értelmezés szerint Jézus a Koszikla, még akkor is, ha a katolikusok arra mutatnak ra, hogy a
In. 1,43 szerint Péter, vagyis Kéfas a kdszikla. Ez és az Gsszes tobbi bibliai igevers, ami a
Késziklat megnevezi donté tobbségben Jézust, vagy az Atyat jeloli meg kosziklaként.
Kiragadni a Jn. 1,43-t és a Mt. 16.18-ra alkalmazni cstsztatas.

De nézziik ezt a kérdést egy maésik oldalrol. Péter az egyhdznak a tagja. Ha
gréfelméletileg nezziik, Péter eleme az egyhaznak, amig az egyhaz alapja egy masik dolog;
ezek egymastol kildn, diszjunkt dolgok. Teljesen ésszerii dolog, hogy egyvalami nem lehet
onmaga alapja. Ezért is allitja a Biblia masutt, hogy az egyhéaz sarokkdve maga az Ur Jézus
Krisztus, a legelemibb elem és legalapvetobb alap, amire az egyhdz maga felépil (lasd 3.
abra). Tovabba Péter azért nem lehet a készikla, mivel mara mar meghalt, és az 6 halalaval az
egyhaz alaptalan maradt volna. Ezért sokkal értelmeseb magyaréazat, hogy vagy Krisztus, az
orokkévaldo Maga a Kdszikla, vagy a hit, amit Péter mutatott, amikor Jézus megkérdezte 6t
arr6l, hogy Ot kinek gondolja. Ezt a két alternativ magyarazatot szamos egyhazatya tartotta.

apostolok

pasztorok

venek

diakonusok p

prezsbiterek

Péter apostol

az egyhaz alapja az egyhaz maga

3. dbra az egyhaz alapja és annak tagjainak halmazbeli diszjunkcidja

Tovabbi mellékterméke ennek az igevers két protestans tanitdsnak az igazolasa: a
lathatatlan egyhéz, illetve az Udvbizonyossédg. A Mt. 16,18 azt mondja, hogy a pokol kapui
sem vesznek diadalmat az egyhazon. Ha ez egyhdz tagjai elkarhozhatnak, akkor a pokol
kapui diadalmaskodtak rajta, nemde? Ha ez igy van, akkor az igevers nem igaz, és akkor a
Depositum hitvédoi Jézust hazugsaggal vadoljak. Ez ilyen egyszeri. Masik, hogy ez az
igevers csakis a lathatatlan egyhéazra vonatkozhat. Ez teljesen kificomitja a romai katolikus
egyhaznak azon furcsa tanitasat, amit az egyhaz kivalasztottsagarél mond. Erdekes, hogy a
protestans Bibliaértelmezés olyan erés, hogy Roma kénytelen volt a kivalasztas tanitasat is
(még a Depositum hitvédoi az egyetemes papsag protestans tanitasat is kénytelenek voltak
elfogadni, s6t sajatos katolikus tanitdsként is bemutatjik) valahogyan beleilleszteni a sajat
tanitasdba, de ezt teljesen félresiilt médon tette meg. ROma ugyanis azt tanitja, hogy Isten a
romai katolikus egyhézat valasztotta ki az lidvisseg eszkozeként (ez egy 6nmagaban érdekes
antidkumenikus allitas), és hogy bérkinek lehet idvossége, ha ahhoz csatlakozik. Furcsa az,
hogy Roma itt mintha egy személytelen egyhazi szerkezetrél beszél, és teljesen kifelejti



beldle az egyes embert, a humanus jelleget. Ha a pokol kapuinak a diadalmaskodni
képtelenségérdl van itt sz6, ami az iidvosséget illeti, akkor hogyan tidvoziilhet egy egyhazi
szerkezet? Vagy az idvoziild egyhazba beletartozik az Osszes pardzna, kegyetlen, gyilkos,
eretnek papa is, aki valaha éIt? Csak azért, mert egyhazi tag? Mert ez lenne a romai all&spont
egyenes kdvetkezménye.

Vigyaznunk kell arra is, hogy a Depositum hitvéddi eldszeretettel idéznek protestans
teoldgusoktdl, akik latszolag elfogadjak a romai katolikus papasag gondolatat. Tudnunk kell
azonban hogy ezzel szemben a legnagyobb reformatorok, mint Kalvin, Luther, Melanchton,
Zwingli, Béza, Edwards, Knox, vagy Spurgeon, valamint szdmos protestans hitvallas a papéat
antikrisztusnak bélyegezte, ami igen-igen messze all attol, hogy a péapasdgot barmilyen
forméban elismerjék.

Erdekes, hogy a Depositum hitvéddi elismerik azt a torténelmi tényt, hogy 1870-ben a
Vatikanra teljes sotétség borult fényes nappal villamlasok kozepette, amikor IX. Piusz
felolvasta a pépai tévedhetetlenség dogméjat, az isteni itéletet hirdetve az antikrisztus
emelkedése ellen. Azzal magyarazzéak, hogy hasonld jelenség tortént, amikor Mdzes felment
a Sinai hegyre, hogy onnan elhozza a Tiz parancsolatot. Et téveszme. Modzes egyszeriien
felment a hegyre hogy atvegye a koétablakat Istent6l. Egyszeriien atvett egy kész igazsagot,
mintsem hogy énmagét kijelolje az igazsag tévedhetetlen forrdsaként. A Sinai hegyen Maga
Isten sz6lalt meg; a Vatikdnban pedig az antikrisztus szolalt fel és magét istenként mutatta a
népeknek. Isten pedig erre haragjat nyilatkoztatta ki... Fontoljuk meg, hogy mennyire
keresztyén a rémai egyhdz, amikor az egyik legkorébbi papéajuk, 1. Gergely papa maga
jelentette ki 597-ban, hogy aki az egyetemes pap cimére apellal, maga az antikrisztus
eléfutara. Egyediil Jézus Krisztus az egyetemes pap, mivel egyediil az O helyettes papi
aldozata érvényes minden idékre. De mivel a romai papa éppen erre a cimet akarja viselni,
megint bizonyitja, hogy 6 maga az antikrisztus...

Ex katedra?

A roémai papasag egésze egyszerlien emberi elgondolas. A rémai katolikusok attol vald
félelmikben, hogy nem érik el a teljes teoldgiai egységet alaptalanul azt a hibat kovetik el,
hogy kijelentik, hogy egy bizonyos ember bizonyos korilmények kozott képes lesz az
igazsagot ,,hit és erkoles” kérdéseiben egyértelmiien kimondani. Ez pedig a papa ex katedra
kijelentéseit jelenti. Ezzel akarjak elkeriilni az altalauk vélt protestans szakadést, de latjuk,
hogy ezt egyaltalan nem tudtak, nem tudjak elkertlni. Tovabba azért sem, két okbdl.

A pépasag ex katedra tévedhetetlensége azt jelenti ki, hogy amikor a pépa, mint az
egyhaz feje barmilyen hitbeli vagy erkdlcsbeli kérdésben nyilatkozik, ezt a Szentlélek
vezetésevel kijelentéseiben nem téved. Ez énmagaban egy nyakatekert allaspont, mivel a
papak szdmos alkalommal ,,magan emberként” szoktak nyilatkozni szdmos dogmatikai
kérdésben. Ez a fajta kettés mérce pedig a romai egyhdz dogmatikai bizonytalansagat és
toredezettségét tukrozi, ami egy olyan dolog, amivel &llandéan véadolni szoktdk a
protestdnsokat. A Biblia azt mondja, hogy Isten azt nézi, hogy mi van az emberek szivében.
Igy meré tévedés azt allitani, hogy a papa vagy barki maganemberként egy bizonyos
vélemennyel rendelkezik, de kdzben egy ,,hivatalos” &llaspontja van. A Biblia mondja, hogy
az igen legyen ige, a nem pedig nem; minden egyéb az 6rdog fel6l van... Nézziink is azt a
konkrét esetet, amikor Il. JAnos Pal papa Kazahsztanban az iszIdm hiveivel egyttt imédkozva
Isten egységét fejezte ki. Ugy tiint, mint ha azt a képet akarndk mutatni a muzulménok felé,
hogy elfogadja, hogy az Isten egy (ez konkrétan unitarizmus, ami a Szenthdromsag tagadésa).
A Biblia pedig azt mondja, hogy aki tagadja, hogy Isten testben jott el, az az antikrisztus
lelkuiletével rendelkezik (mivel ha a Szenthdromsagot tagadjék, tagadjék, hogy Krisztus az
Isten Fia, a testet 6ltott Isten).



Masodjara pedig a Depositum hitvéddi azt allitjak, hogy azért is sziikséges a papasag
intézménye, mivel ezzel egyértelmiien donteni lehet hitbeli kérdésekben. Lenézik a protestans
felfogasu lelkiismereti szabadségot. Ha kdvetkezetesek, eljutnak odaig, hogy megvetik majd
a valldsszabadségot is, ami az inkvizicio tagadasaval parositva borzalmas kovetkezményeket
vonhat maga utan. Ugy gondoljak, hogy mivel tobb protestans felekezet létezik, ami bizonyos
kérdésekben més-més vélemenyt képvisel, ezért lehetetlen elddnteni, hogy kinek van igaza.
Kovetkezésképpen bedllitjak a papat dontébiroként. Teljesen figyelmen kiviil hagyjak viszont
akkor ezzel a kovetkez6é dolgokat:

o ezek szerint hitbeli kérdések elddntésében nem a logikai érvek érvényesilnek, hanem a
papa véleménye

e magyarazatra szorul az, hogy egy bizonyos kérdésben miért éppen a pépa véleménye az
elfogadand6, mindenek f616tt (kettdés mérce)

e miért nem tudjak azt megeérteni, hogy egy vitaban az nyer, akinek a legjobb érvei vannak,
és nem a tekintélyelviiség (nem a tekintély teszi a jo érvet, hanem a bolcsességbdl
szarmazo Istennek tetszd, megfeleld érv ad tekintélyt)

e honnan tudjdk egyaltalan, hogy ROma tévedhetetlen abban, amikor feléllitia a
tévedhetetlenseg dogméjat? (miért nem biznak inkdbb a Biblidban, mint tévedhetetlen
legfelsébb mérceként)

e honnan tudjék azt, hogy egyszer a tévedhetetlennek hitt papai tételeket valaha a jovében
megcafoljdk? (erre van is példa) De mivel tévedhetetlennek tartjak, és ezért
megvaltoztathatatlannak, ezért Orokre elzarhatjdk magukat az igazsagtol, egy olyan
palyara, ami a kérhozatba is vezethet (ezért nem lehet lebecsilni a protestansok azon
elonyét, hogy 6k korrigalhatjak nézeteiket, ha az nem az egyediili legfels6bb mércével

egyezik)
A Depositum hitvéd6i ily modon istenesitik az emberi észt, illetve azt, hogy az
ember mindent helyesen tudjon, ez olykor fontosabb szamukra, mint maga Isten. ,,...ha

minden titkot ismerek is, és minden bdlcsessegnek birtokaban vagyok, és ha teljes hitem van
is, lgyhogy hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok.” (1Kor.
13,2). Szamukra a lényeg az, hogy az ember a sajat eszénél fogva elég okos legyen ahhoz,
hogy megértse az Osszes hitbeli titkot. Itt nemcsak 6k, de a katolikus teoldgia is évszazadok
Ota csuszott félre, amikor az emberi észre timaszkodtak, mell6zve a Szentlélek felvilagositd
munkajat az ember értelmében.

Az inkvizicié megtorténtének gyalazatos tagadasa

Ha hissziik, ha nem, a Depositum hitvédéinek csapata tagadja, hogy az Inkvizicio
annyi embert 61t volna meg, mint amennyit megdltek, vagy hogy olyan orszdgokban terjedt
volna el, mint Anglia, Skandinavia, vagy Magyarorszag. Ezt a képtelen allitdsukat egy mésik
irisomban teljesen megcéfoltam (http://www.geocities.com/cs_matyi/InkvizicioValasz.pdf).
Egyetlen forrasra hivatkoznak, miszerint sszesen csak néhany ezer ember halt meg, holott a
torténelem folyaman a romai egyhéaz torténészei olykor nagy megelégedessel kijelentik, hogy
emberek tizezreit rendszeresen kiirtottak, csak azért, mert nem értettek egyet Romaval. Elég,
ha olyan torténelemkonyvekbe olvasunk bele, és tucat szdmban bukkannak eld olyan esetek,
amikor a rémai inkvizitorok protestans népeket lemészaroltak tobb tizezres létszdmokban.

Sét, azt a gyalazatos elvet valljak, hogy az embereket kényszeriteni kell az egyhdzba.
Ezt egy olyan irdsukban fejtették ki, amit angol nyelvrél forditottak le Amerika legnagyobb
katolikus internetes kdzdsségének (Catholic Answers Network) anyagai kdzal (1'1).

Sz&sz Péter &llitasa szerint a romai egyhdz azért inditott a protestdnsok ellen
inkviziciot, mivel azok sokszor rendetlenségeket okoztak. Elfelejti azt a nagyon egyszeri
tényt, hogy a Reformacié (de az Inkvizicié hivatalos kezdése el6tt is!) el6tt is azért irtottak ki
békés keresztyén tomegeket, mint példaul a bogumilokat, a waldenseket (akik egy id6 utan




kénytelenek voltak egyszeri farmer eszkdzoket hasznalni fegyverként az 1ild6z6 katolikus
seregek ellen), az albigenseket, illetve a katarokat.

Lehetséges, hogy a protestansok részérdl voltak visszaélések, illetve rombolasok
(példaul szent képeket illetve szobrokat dontdttek le). De ha belegondolunk, ez az akkori
romai papsag gyalazatos és erkolcstelen életvitele, visszaélései és nyilvanos biineire valo
reakcid volt, igy ezeket az embereket valamennyire meg lehet érteni, hogy kegyetlendl
kiszipolyoztak és atverték, eés a tévedés sotét homalydban hagytak tespedni évszazadokon
keresztil. Elvégre Isten nagyon stlyosan binteti a balvanyok iméadasat, ami a 2. parancsolatba
van foglalva.

Peldat vehetlink példaul Gedeonrdl, aki lzrdel biraja lett, amikor a Baal-oltart
lerombolta Isten parancsara (Bir. 6,25-28). Hasonléan gondolkodhattak azok a protestansok,
akik ugy gondolték, hogy helytelen képeket vagy szobrokat késziteni a kiillonb6z6 szenteknek
vagy Marianak, mivel ezzel meglopjak Istent az O dics6ségétdl; emlékezziink arra, hogy Isten
féltékeny Isten, Aki nem adja dics6ségét masnak (még akkor sem, ha [Odltala!] nagy tetteket
vihettek is véghez).

Osszegzés

Osszegzésképpen foglaljuk Gssze mindazt, amit megtudhatunk a Depositum
hitvédoirdl és azok érveirdl és modszereirdl. Vilagos, hogy itt szélsdséges tévtanitokrol van
sz0, akiket legjobb messze elkertlni.

e sajat maguk is bizonytalanok a sajat maguk hitelveiben (id6nként nem is ismerik azokat)
és (dvosségikben

olykor rdgalmakhoz, agresszivitashoz, fondorlathoz fordulnak

sajat maguk igazoljék a Sola Scriptura elvet

amit hossz( tanulméanyozas utan nem is értik meg pontosan

igy a protestans felekezetek valodi l1ényét nem is értik meg

nem is hatarozzak meg pontosan, mi is a romai egyhaz hagyomanya

sajat maguk aldassak a romai egyhaz hagyomany alapjéat

a romai egyhaz tanitasbeli egysegét tagadjék

szektarius modon kikialtjdk Roma egyediil iidvozitd voltat

egyes teologiai kérdésekben a protestans A&llaspontot kénytelenek felvenniuk, azt
akkomodalni

vakmerdségre hivjak el az embereket abban, hogy biztositva van az iidvosségiik, ha a
romai egyhazhoz csatlakoznak, mert a pokol kapui nem vesznek diadalmat azon

a péapai ex katedra tévedhetetlenség hidbavaldsagat és antikrisztusi jellegét timogatjak
megvetik az ember lelkiismereti szabadsagat, hogy azt higgye amit gondol

ijjeszté modon az erdszakos hittérités modszerét tamogatjak

gyalazatos modon az Inkviziciéban kegyetlenul meggyilkolt emberek millidinak halalat
tagadjak



