Roma a jogos tdmadéasok kereszttiizében

Roma tudja nagyon jél, hogy nem all jol a szénaja. Ezért kezd bele egyfajta
kétségbeesett hitvédelembe, hogy visszanyerje maradék becsiletét és hitelességét. Ez all
kapkodott hitvédelmi mozgalma mdgott. Ezért képes lesz barmilyen feliletesen jonak
hangzo, szedett-vedett, de mégis alapjaiban elhibazott érveket felsorakoztatni a becsulete
védelmére.

Sét odaig is elmegy, hogy csalard médon azokat az embereket azzal véadolja,
amiket sajat maga kovetett el. Sokszor Ugy kezeli kritikusait, mintha buték, primitivek,
sz¢lsdségesek, rosszindulatiiak lennének, akik mindig csak azon vannak, hogy bantsék az
artatlan szerepben tetszelgé romai egyhazat, illetve akik nem tudnak egyetlen forrast sem
helyesen megjeldlni, illetve akik 6sztondsen csak ferditeni tudjdk a Bibliat. Holott
Roméanak van mit szégyelnie, és van mit takarnia; ezért olyan gyanusak a hitvédelmi
kisérletei. EIvégre nincsen a foldon olyan méas intézmény, amely évszadzadokon keresztil
a mas hitliek millidit a legkegyetlenebb eszkozokkel irtotta volna ki. Ezt Roma azzal
tagadja, hogy eleve csak néhany ezerre tehetd az 4dldozatok szdma (holott rémai forras
szerint Ok az 0sszes waldenst pusztitottak ki, akik tobb millioan voltak hajdanén)l, vagy
ha a legujabb egyhazfdi szexualis botranyokat nézziik frorszagban®, biztosak lehetiink
abban hogy valami biizlik Rémaban, és van alapjuk az ellene valé timadasoknak. igy ez
az iras tulajdonképpen egyfajta antiantikatolicizmusnak tekinthetd. Igy a Depositum &ltal
forditott egyik védelmezd irasat fogjuk most kritikéra vonni.

Ezek utan taldn jellemezhetjik is a romai apologétékat, akik védeni kivanjak
egyhédzukat. A romai egyhaz alaposan nem keresztyén, pogany eredetli egyhaz. Ezért van
az, hogy a Bibliat, Isten igéjét akarja a sajat tanitdsdhoz, a szenthagyomanyahoz
beintegraltatni. Ezért is tagadja a Sola Scriptura elvet. Tovabba mivel a Biblia és a
hagyomanyuk kozott rengeteg ellentmondast talalnak, ez sokuknak belsé nyugtalansagot
okoz, sokuk emiatt protestans is lett. Ezert sokuk fesziiltséget és kételyeket éreznek
lelkiik legmélyén, a helyenkénti hangoskodas és agresszio elleneben. A rémai apologétak
igy nem exegézist gyakorolnak, hanem konkordanciat, ahol a sajat tanitasuk és a Biblia
kozott probaljak kiiktatni az ellentmondésokat, illetve Osszeegyeztetni kettdt. Sajnos
sokszor ilyen kisérletekben a Biblia marad alul. Sokszor pedig egyszeriien vakhittel lehet
talalkozni.

Altalanos tanacsok

Aladbbiakban néhany tandcsot adnék ahhoz, hogy hogyan tudjuk elkertlni azt, hogy
meséket, hazugsagokat, elferditéseket tényekként kezeljunk.

1. Hallgass a jézan észre!

Ha valamit j6zan ésszel nehéz lehet elképzelni, azt valoszintsitheted, hogy nem is igaz. Gondold at, hogy
pl. az olyan allitas valéban helyt allhat-e, miszerint a Katolikus Egyhaz évszazadokon keresztil titokban
iranyitja a vilagot, és emiatt szamos konspiraciokra volt képes (pl. az iszlam, a kommunizmus létrehozésa;
az |. és a Il. vilaghaboru, vagy az amerikai polgarhabora kirobbantasa; Lincoln, vagy |. Janos Pal



meggyilkoldsa; a szabadkémivesség, a mormonok, a Ku-Klux-Klan, a Jehova Tanui, a maffia, stb.
megszervezése és iranyitasa, és ilyen hasonlo képtelensegek).

Ha olyan allitassal talalkozol, ami valoszinisithetetlen, hihetetlen és legtobbszor
botranyos, akkor hallgass az eszedre, és minimum gyantval kezeld ezeket a vadakat. Kérj
vagy keress hozza rendes és komoly bizonyitékokat, ezek nélkiil ne adj hitelt semminek,
és ha kapsz, vagy talalsz valami bizonyitékot, akkor menj a kdvetkez6 ponthoz!

... Ha olyan nevekkel talalkozol, akik kozismerten megbizhatatlan katolikusellenesek (pl. Alberto Rivera,
John Todd, Loraine Boettnet, Jack Chick vagy Alexander Hislop), akkor egyszerten vesd el az érviiket.

Lehet, hogy nem minden allitas valdsagos, és inkabb cask spekulaciokra épil. De
par dolog a fent felsorolt események koziil teljes mértékben elképzelhetd. Elsdsorban
Charles Chiniquay részletesen azt irja a “Fifty years in the church of Rome™® cimii
mivében, hogy a jezsuitdknak igenis nagy szerepik volt Lincoln elndk
meggyilkolasaban, elvégre az 6sszeeskiivésnek minden tagja katolikus volt, akket
jezsuitak vezettek. A jezsuitdk tobb més személyt is gyilkoltak meg, tébbszdr probalték |.
Erzsébet angol kiradlyndt is megdlni, I. Jakab angol kiralyt. S6t még papa meggyiklodsatol
sem riadtak vissza, amikor XII1. Kelemen papat megélték, mivel rendjiiket feloszlatta®.
fgy elképzelhets, hogy I. Janos Pal papat is megolték. Tovabba Sztalin maga jezsuita
tanonc volt Grizidban. Elmondésa szerint a jezsuita rend letdrte szellemét®. A cikk
szerzje de ugy néz ki azok a katolikus forrdsok sem vették a faradtsdgot hogy
leellendrizzeék azt példaul, hogy a volt jezsuita Alberto Rivera Romero valdban €16 és
létez6 személy volt:

3. Ellenérizd, hogy a forras nincs-¢ elferditve!

Nagyon gyakran el6fordul, hogy az antikatolikusok altal idézett forras értelme, jelentése valdjaban el van
ferditve. Meg kell nézni (vedd a faradtsagot), hogy valdban jol érti-e az illetd, amit 4llit, amit a forrasbol &
kiolvas. Néha a félreértés a szohasznalatbol ered, azaz pl. nem is ismerik a sz6 igazi értelmét (pl.
tarsmegvalto, anathéma, stb.) Méskor pedig nem a targyra, témara vonatkoz6 mondatokat vonatkoztatnak
egy teljesen mas témakorre. Pl. a Biblidbdl az Egyhazra vonatkozo ,,Krisztus teste” fogalmat az
Eucharisztidra vonatkoztatjak; vagy amikor valaki az eretnekekrdl beszél, de 6k ezt mar a keresztényekre
alkalmazzak. Nézd meg, hogy teljes-e az idézet, mert gyakran a hianyos idézetek akir az ellenkezdjét is
mondhatjak, mint amit eredetileg mondani akart az ir6ja. Tehat nézd meg, hogy a forras mit is allit
pontosan, mit is jelent ez, hogy val6ban azt mondja-e, hogy Ugy értették-e, nem lehet-e ezt mashogyan is
érteni, stb.



Szemugyre vehetjuk azt, hogy a rébmai egyhdz maga hogyan ferditette el a Bibliat az
évszazadokon keresztiil. Réma ugyanis szokasosan a Bibliforditasait Jeromos latin
nyelvli Biblidjara alapoztak, és ugyebar nem az eredeti gordg vagy héber szovegekre. Ez
azonban megtévesztd, ahogyan tobb tanult romai torténész is elismeri, mint példaul Dr.
Jahn, aki az Oszovetséghez irt kommentart. Oszerinte Jeromos rengeteg forditasi hibat
vétett. Azért, mert az eldtte 1évd gordg forditasokat akarta kovetni, amelyek addigra jol
bevaltak. Sokszor a sajat kommentéarjaiban is javitgatja magat. Jeromos utan szamos
katolikus Biblia keletkezett, amely ezeket a hibakat tovabb terjesztette, olyanannyira,
hogy Nagy Karoly a 9. szazad elejére parancsba adta, hogy ezeket kijavitsak, amit Alcuin
egyhazfé meg is tett, a héber forditasok alapjan. 1089-ra és utdna azonban megint
rengeteg valtozat terjedt el, ugyanannyi valtozat, mint ahany példany. Ezért tortént az,
hogy 1590-re V. Sixtus papa parancsba adta, hogy uj Biblia forditas legyen, amit sajat
maga nézett & és Romaban adott ki. V. Sixtus papa ezt a valtozatot hibamentesnek
mondott ki papai tévedhetetlenseéggel egy bulldban. 1592-re azonban még ezt a forditast
is rengeteg hibaval telinek talaltak. gy ez azt jelenti, hogy vagy a papa igen is nem
tévedhetetlen, vagy a Biblia hamis. VIII. Kelemen ezért 1592-ben még egy Ujabb
forditast rendelt el, amelyet 6 maga szintén tévedhetetleniil hibamentesnek mondott ki. A
Sixtusi és a Kelemeni Biblidk kozott Dr. James szerint akar 2000 eltérés mutatkozik.
Mind ezek mellett a Douay Biblia, ami szintén sokat hasznalt katolikus Biblia forditas a
latin Vulgatara alapszik, amelyben Isidore Clarius szerint akar 80000 hiba talalhatd
(Dowling, 485-488. 0.)°.

6. Alaposan gondold at, hogy mibol mi kovetkezik!

A j6zan eszeddel gondold végig, hogy azokbdl az allitasokbol, amelyekkel el6jonnek, mi
is kovetkezik. Tedd fel magadnak a kérdést: Hogy ha igaz az, amit mondanak, akkor
ebbdl minek kellene torténnie, vagy minek kellett volna torténnie. Pl. amikor azzal az
extrém allitassal jonnek el6, hogy a Vatikanban van egy szuperszamitégep, amelyben
benne van a vilag 6sszes protestansanak a neve, akkor kérdezd meg magadtdl, hogy
honnan van a Vatikannak ez a listdja? Hany embernek kellene ezt Osszegyiijtenie,
raadasul titokban? Mi van azokkal a gyiilekezetekkel, ahol nincs is felvéve a tag neve?
Illetve hany meg hany olyan protestans k6zosség van, amely sajat tagjainak a nevét sem
tudja. Vajon hany kémnek kellene lennie ahhoz, hogy minden egyes eldugott faluban
Osszegyljtsék ezeket az adatokat? Lathaté, hogy mennyire abszurd az Aallitas, ha
végiggondoljuk.

Manapsag azért a modern globalizacids technokrata korszakban éliink, ahol hackerek és
spammerek képesek példaul email cimek millidihoz elhutni, illetve online kovetni azt,
hogy ki milyen internetes tartalommal foglalkozik a legink&bb. Nyilvanval6an nem lehet
tudni mindenkinek a személy azonossagat akik egyszer valaha protestans kdzosségbe
jartak, de gyulekezeti névjegyzékekben le van irva az oda jar6 emberek nevei. Ez az
allitds nem is olyan elképzelhetetlen meg akkor is ha a Vatikannak nincsen ilyen listgja.
Magyarorszagon példaul ismert, hogy a szocialista part feljegyezte azon emberek cimét,
akik rajuk szavaztak, névjegyzékszeriien.



7. Vedd észre a kettos mérce alkalmazasat!

Az antikatolikusok gyakran ugy festenek le néhany tanitast vagy gyakorlatot, mint ami egy gydloletes
katolikus praktika, mikdzben ugyanezek megtalalhatdak protestans korékben is. Pl olyan allitasokat
tesznek, hogy a katolikusok azért nem keresztények, mert hisznek az Bucharisztiaban jelenlévd
Krisztusban, a keresztségi Ujjasziiletésben, a gyermekkeresztelésben, stb. Azonban mindezek koziil tobbet
a protestansok kozott is valljak. Pl. az evangélikusok és sok anglikan hisz a val6s jelenlétben, és a
keresztségi Ujjaszlletésben. A gyermekkeresztséget a protestansok tobhsége gyakorolja a vilagon, nem csak
az evangélikusok és az anglikdnok, hanem a reformatusok, a metodistak, a presbiterianusok, és sokan
masok is. Kizardlag a baptistak és a ptink6sdi hagyomanyu gyiilekezetek (és az azokbdl ered6 mozgalmak)
vetik el ezt a gyakorlatot.

Megint el lehet csodalkozni a Depositum Ujabb szarvashibajan, miszerint nem ismeri a
protestans tanitasokat kelloképpen, ezt gyakran lehet tapasztalni Roma hitvédgitél (méasik
példa erre a Sola Scriptura-nak gyakori félreértelmezése). Az evangélikusok és az
anglikanok tagadjék a transubstantiatio tanat, miszerint a misén a kenyér és bor atalakul
Krisztus valoésagos testévé és verévé. Az evangélikusok azonban tanitjdk a
cosubstantiatio tandt, miszerint Krisztus jelen van valahol a jegyek korul. Krisztus
azonban mindig jelen van a benne hivékkel az O Szentlelke altal, amit kiildott maga
helyett (nem papat vagy ostyat) (Jn. 14,16-19). Az evangélikusok és anglikdnok nem
tanitjak azt, hogy az ostya megériz a jovendd biinoktél’. Ez a legjobban a gyakorlatban is
latszik, mivel szdmtalan katolikus ugyanolyan biinds maradt az dldozés utan, mint eldtte.
Tovéabba a cikk szerzdje nem is olvasta Luthert, aki a kovetkezdket irja:

“Ebben gyakorolnunk kell a hitlinket, hogy semmiképpen sem kételkedjlink abban, hogy
meg vagyunk mentve amikor megkeresztelkediink. Mert ha nincsen jelen benne ez a
hitink, vagy ha a keresztség kdzben nem kozvetittetik, akkor semmit sem nyerink a
keresztség altal...”

A protestansok mind egyetértenck abban, hogy keresztség csupan kiilsé jel. Az
Oszovetségben ez a jel a korilmetélkedés volt, az Ujszovetségben pedig a keresztség. Pal
azt irja, hogy a kiils6 koriilmetélkedés nem hasznal, csak a szivnek a koriilmetélkedése
(Rom. 2,29), vagyis az Ujember (Ef. 4,24), a megvéltozott jellem, ami a szellemi
Ujjasziiletéstdl van, és nem egy ritustol.

Anathéma

Mint annyiszor, itt is arr6l van sz, hogy nem értik meg egy fogalom jelentését, azaz,
hogy mit is jelent az ,anathema” sz6. Ez a szd tanitohivatali, illetve zsinati
dokumentumokban, elsésorban a Tridenti Zsinat kdnonjaiban hasznalt fogalom. Ezt az
antikatolikusok ugy értelmezik, és gy allitjAk be masoknak, hogy azt jelenti:
»eretnekként megatkozni” vagy ,eretnekként elkéarhozni, elkarhoztatni”. Azaz, amikor
egy dogmatikus kanonban az szerepel, hogy ,.,anathema sit”, ez szerintiik azt jelenti, hogy
a Katolikus Egyhadz azt mondja: ennek a tanitdsnak az elutasitoja legyen eretnekként
megatkozva és/vagy legyen elkarhozott.



Azonban a szénak nem ez a jelentése. A katolikus dokumentumokban (de a Szentirasban
is) ez a terminus a kikzositésnek, az exkommunikécionak egy kilonleges fajtajat jelenti.
A Tridenti Zsinat idejében ehhez egy kik6z0sitd szertartds is kapcsolodott, amelynek
soran 12 plspok a papaval kozdsen Unnepélyesen kihirdette a kikozositést, felolvasva
tobbek kozott sz6 szerint az 1Kor 5,4-5-6t. Azonban ez nem azt jelenti, hogy valaki is
meg akarna atkozni egy személyt, hanem éppen ellenkezdleg, a bilinbanatra akarja
elvezetni. Ugyanugy, ahogy ezt Szent Pal apostol a 2Kor 2,5-10-ben leirja. Az anathema
egy teljesen biblikus kifejezés. A héber herem (chdrim) sz6 megfeleldje, amellyel a
zsidok a legszigorubb elkilonulést és kikozositést fejezték ki (vo. Ezd 10,8). Ugyanilyen
értelemben hasznalta a kumrani kdz0sség is, és ugyanigy értette Szent Pal is (vo. Gal 1,8-
9; 1Kor 16,22; Rom 9,3), azaz az Apostol sem atkot mondott ezeken a helyeken, hanem a
kikozosités szavat. Az egyhazi kikozosités bibliai példai: 1Kor 5,3-5, 2Tessz 3,6, 1Tim
1,19-20, 2Tim 2,14-19, 4,14-15, illetve az Ur Jézus kifejezett kérése: Mt 18,15-18.

Meg kell még itt jegyezni, hogy pl. a tridenti anathémak a mostani protestansokra nem
vonatkozik, hiszen 6k nem tagjai a katolikus kozosségnek, ¢és emiatt kikdozositeni se lehet
oket.

Egyébként az anathematizaciot az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv megsziintette, és
jelenleg csak 6nmagatdl beallé kikdzosités van érvényben.

Latszik, hogy a hitvédé szerz6 még csak bele sem olvasott igazan a tridenti zsinat
végzéseibe. Ott ugyanis tételesen kiatkozza az 0Osszes protestans tanitast (lidvosség
egyediil hit és kegyelem altal, a keresztség 1idvozitd voltanak és az eukarisztidnak a
tagadasa, a protestans Biblia teljeskorii betiltasa), valamint az 6sszes embert, aki ezeket
vallotta, amibe beletartozik minden ma é16 protestans is. A tridenti zsinat ugyanis
barmilyen eretneknek bélyegzett irds szigort betiltasat rendezte el, s6t még a Biblia népi
nyelven torténd olvasasat megnehezitette. Lényeg az, hogy Roma mindenféle olyan iratot
be akart tiltani, amely nem egyezett a sajat hivatalos tanitasaval (s6t akar nagy
pénzblintetésekkel és sulyos buntetésekkel is szankcionalt a vilagi hatalom segitségével),
ezért is rendeli el a mai napig azt, hogy a Bibliait kommentéarok témkelegével lassa el,
illetve minden hivatalos egyhazi iratot a Nihil Obsat Imprimatur szavakkal kell, hogy
ellassa, ami azt jelenti, hogy az az irds megengedett, miutdn valamelyik egyhdzfo
(példaul a helyi pispok) atolvasta és engedélyzte. A szerz6 még a sajat egyhazanak
tanitasat nem értette meg, ugyanis az 1983-as kanoni térvénykonv a kiatkozottak kdzotti
kiilonbséget oldotta fel csupan (vitandi, vagyis akit el kell kertlni, illetve tolerati-t, akit
meg lehet tlirni az egyhdzban). De nem oldotta fel a tridenti zsinat atkait, mivel azok
tévedhetetlenek, igy visszavonhatatlanak®.

A tridenti zsinat felett székeld papak koziil példaul III. Gyula szodomita volt, aki egy
Ince nevili haztartdjaval folytatott viszonyt. Amikor a biborosok ezellen tiltakoztak, azzal
vélaszolt, hogy “Es ugyan mar, bennem milyen erényt talaltatok, ami miatt felemeltetek a
papasagra?” [vagyis semmit]. V. P&l pedig hirhedten véres inkvizitor volt. llyen papak
uralkodtak a tridenti zsinaton®. Tovabb4 a zsinat a bor kiszolgaltatasat betiltotta. R6ma
igy szdl: “Si quis dixerit, sanctam Ecclesiam Catholicam non justis causis et rationibus
adductam fuisse, ut Laicos, atque etiam Clericos, non conficientes, sub panis



tantummodo specie communicaret, aut in eo erase; anathema sit.”, vagyis magyarul: “Aki
kijelenti, hogy a katolikus egyh&znak nincsen joga a a laikusoktdl és a nem szolgald
klérusnak csak a kenyeret Kiszolgaltatni, vagy hogy abban tévedett volna, atok legyen.”
Mindez, noha Jézus Krisztus vilagosan igy szol: “Azutan vette a poharat, halat adott, és
ezt mondta: "Vegyétek, és osszatok el magatok kozott. Mert mondom nektek, hogy nem
iszom mostantdl fogva a sz616t6 termésébdl, amig el nem jon az Isten orszaga. ” (LK.
22,17-18) Ez mellesleg a rémai hagyomanynak egy tévedése, noha tévedhetetlennek
mindsitették. Igy tehat a roémai egyhaz antikrisztusi modon magat Jézus Krisztust
kiatkozzak®. Ami az atkozast illeti, a tridenti zsinat IV. Piusz hitvallasat fiizték a zsinat
végzéseihez, amit minden hitvalld romai katolikusnak el kell, hogy ismerje. Ebben
kijelenti szektarius médon, hogy a romai egyhazon kivil nincsen Udvosség. Igy
akarhogyan is nézzilk, ha az anathema-val (amit a tridenti zsinat szaporan is hasznalt) a
romai egyhaz kizartnak mindsit minden embert aki nem ért vele egyet, ezzel effektive és
teljes tudatossaggal a karhozatba rendeli, amir6l ugye a szerz6 még elismeri, hogy ma is
még mindig hatalyban van.

Antikrisztus

Szokasos antikatolikus allitds, miszerint az 1Jn 2,18-22 a péapasadg dinasztiajaban
teljesedett be, azaz, hogy az antikrisztusok a papak, és az utolsé papa lesz az Antikrisztus,
avagy a Vadallat.

Azonban az antikrisztusok a Szentiras szerint azok, akik tagadjak a Fiut, illetve azt, hogy
Jézus Krisztus testben jott el, azaz Jézus Krisztus istenségét, illetve emberségét (1Jn 2,22;
v0. 4,3; 2Jn 7). Nos, éppen a papak voltak azok, akik minden erejikkel védték ezt a tant
az évszazadok alatt, és ez ma is ugyanigy van. Tehat nem lehetnek az antikrisztusok.

A Depositumnak folosleges haritania a paparol azt, hogy 6 az antikrisztus, mivel ezt sajat
szavaival vallja: “,,A papa Péter apostol megtestesitdje is, aki az igazsag
legfdbbképviselBje, Krisztus szavainak legfobb tanitoja és profétaja, s igy az udvosség, és
azezaltal elnyerhetd égi korona, legbiztosabb alapja és forrasa™°.

Ez nem igy van, hiszen az eredeti nyelvezet szerint a Fil tagadasa azt jelenti, hogy
“Krisztust feloldani”, vagyis Krisztus valtsdg miivét tagadni, vagy sziikségtelenné tenni.
A Kkatolicizmus éppen ezt teszi azaltal, hogy Jézus kereszthalalanak idvozit6 volta helyett
az emberi tettekre ¢és cselekedetekre teszi a hangstlyt. De ha igy nézziik eléfordult mar a
maltban, hogy papa (Honoriusz péapa) olyan iratot irt ala, ami a Szentharomsagot
tagadta'™. 11. Janos Pal, illetve XVI. Benedek papa pedig az iszlammal is 6kumenikus
kdzosség felé hajlanak. Il. Janos pal ilyen szavakat mondott el Kazahsztanban egy
muzulman kozonség eldtt: “’Egy Isten van.” Az apostol Isten egységét jelenti ki
mindenek felett. Ez egy olyan igazsag amit a keresztyének Izrael gyermekeit6l 6rokiilt és
amit a muzulmanokkal is kdzosen vallanak: ez a hit az egy Istenben, Aki ‘a menny és
fold Ura.” (Lk. 10,21), aki mindenhaté és kegyelmes. Ennek az egy Istennek a nevében
fordulok az 6si és mély hagyoméanyokhoz és Kazahsztan népéhez.”*? Ez azt jelenti, hogy
I1. J&nos P4l az antikrisztusi szellemiség hordozdja, mert Isten [unitrius-féle] egyességét
vallja, ami kizarja Jézus istenségeét.




Babilon szajhdja

Az antikatolikusok egy mésik szép, keresztényi allitdsa az, miszerint a Katolikus Egyhaz,
avagy a Vatikan a Jelenések kdnyve 17-18. fejezeteiben szerepld babiloni parazna szajha.
Nézziik sorjaban mire szoktak ezt alapozni:

A hét hegy

A Jel 17,9 szerint a kéjnd hét hegyen iil, ami a katolikus ellenes barataink szerint a
Vatikant jelenti, hiszen az 6si Rdma 7 dombra épiilt.

Eldszor is az itt szerepld gordg szo, a ,,horosz” nem dombot jelent, hanem hegyet. Miként
azt az 6sszes magyar forditas igy is adja vissza (természetesen nemzetkdzi forditasokban
is igy van - kivétel egy-két amugy is katolikusellenes forditas). A domb sz6 a ,,bounosz”.
A hegy a Biblidban kdzismert szimbolikus kifejezése a kiralysagoknak (vo. Zsolt 68,15;
Dan 2,35; Am 4,1, 6,1; Abd 8-21). Hogy itt is errél van szo, azt Janos apostol
egyértelmiien tisztdzza, hiszen hozzé teszi: ,,De jelenti a hét kiralyt is.”. Tehat a hét hegy
hét kirdlysdgot vagy orszagot jelent, de mivel a hetes szam a teljességet, a
hidnytalansagot jelenti, igy végsd soron a hét kirdlysag a Fold dsszes kirdlysagat jeloli.

Masodszor a Vatikan nem épuilt 7 dombra, hanem csak egyre: a Vatikan dombra. De ez
nem is tartozik a romai 7 domb kozé, amelyre az dsi Roma épiilt. Azok a Tiberis folyo
keleti partjan vannak, a Vatikan domb pedig a nyugati parton.

A hét hegy szimbdlikusan tobb jelentéstartalommal is birhat. A Vatikan illetve Szent
Péter bazilikdja a Vaticanus mons vagy Vaticanus collis-ra éplilt, ez latinul hegyet vagy
dombot jelent'**. Roma 6kori és irodalmi neve szintén a hét hegyii varos volt. A
Vatikant mindenképpen lehet Roma véarosaval azonositani, mivel a Vatikdn a rémai
katolikus vallas székhelye.

Valakir6l eldbb-utubb ki fog deriilni, hogy 6 a babiloni pardzna. Réma méltan
megérdemli ezt a sok bilinei miatt.

Babilon, a nagy varos

A Jelenések kdnyve szerint Babilon azonos ,.a nagy varos’-sal (vo. Jel 16,19; 17,18;
18,10.16.18.19.21). Az antikatolikusok ezt Vatikan varosara értik.

Azonban a Jelenések konyve vilagossa teszi, hogy melyik is az ,,a nagy varos”, ugyanis a
Jel 11,8-ban ez all: ,,A holttestiik annak a nagy varosnak az utcajan fog heverni, amelyet
szellemi értelemben Szodoménak és Egyiptomnak hivnak, és ahol Urukat is
megfeszitették.” Tehat a varos nem RAma, se nem a Vatikan, hanem Jeruzsalem, hiszen
Jézust ott feszitették meg.



Természetesen ezen az aposztata Jeruzsalemet kell érteni.

Ez az érv semmitmondd. A Jelenések kdnyvének 11. fejezete pusztan a két tanurdl
beszél, akik Jeruzsdlemben tevékenykedtek. De ha mar itt tartunk, tulajdonképpen nem is
konkrétan Jeruzsdlemrdl vagy Romardl vagy akérmelyik mas foldi varosrol van szo.
Babilon és Jeruzsalem két szellemi entitas, ezért beszél a Biblia a hivokr6l, mint Izraelrél,
vagy mint akik a mennyi Jeruzsalem, aki el van készitve Krisztusnak mint
mennyasszonynak (Jel. 21,2-3). Azonban a Biblia Ugy beszél Babilonr6l, mint egy
parézna asszony, aki a nagy vizeknél l, ami sok népet és sok nyelvet jelent. Ez pedig
sokkal inkdbb Romara illik, ami a rdmai birodalom kdzpontja volt, ami tdbb nemzet és
nyelv folott (koztuk lzréelre és Jeruzsalemre) terjesztette ki hatalmat. De maga Péter
apostol is Babilonnak nevezi Romat, mivel elvilag Romabol irta leveleit: “Kdszont titeket
a veletek egyltt kivalasztott babiloni gyulekezet és Mark, az én fiam.” (1Pt. 5,13). Ezt
tobb katolikus apologéta is elismeri, mint maga Karl Keating is. Ezt még a New Advent
katolikus enciklopédia is erésiti**. Gibbons biboros azt is elismeri, hogy

“A babiloni vallas behatésa olyan erételjes és elismert volt, hogy Romat Uj Babilonnak

nevezték”.'® (sajat forditas)

Agoston, az egyhazatya maga is elismeri az “Isten varosa” c. Miivében, hogy Romat
akkoriban Babilonnak nevezték mas néven:

“Hogy rovid legyek, Romat masodik Babilonként épitették meg, mivel az el6z6 Babilon

gyermeke volt, amivel tetszett az Istennek hogy ezzel legydzze az egész vilagot, azzal,
hogy egy kormany és egy torvény ala legyen vetve.”"’ (sajét fordités)

biborba és skarlatba 0ltdzve

A Vatikanra vald belemagyarazas kovetkez6 allitasa szerint a Jel 17,4-ben a bibor és a
skarlat szin a katolikus papsag szine.

Itt el@szor is az irdsmagyardzat egyik sulyos hibajaval taldlkozhatunk. Ugyanis mig a
kozvetlen szovegkornyezetben szimbolikusan értelmezik Ok is a szdveget, azaz pl.
Babilont szimbolikusan Roméara vagy a Vatikanra értik, a pardznalkodast, amit az
asszony a kiralyokkal folytat szintén egyértelmiien szimbolikus kifejezés, addig itt a két
szint szd szerint veszik. Pedig egy bibliaolvasonak nyilvanval6, hogy a bibor szin a
kiralyi méltosagra és hatalomra (vo. pl. En 7,6; Dan 5,29; Mt 27,28), a skarlat szin pedig
a kiontott vérre (I1z 63,2k; Nah 2,4; Jel 6,4), itt a keresztény vértanuk vérére, illetve a
btinre utal (Iz 1,18), de ugyanezt a szoveg is megerdsiti (vO. 6. vers).

Aztan az is téves allitas, hogy a katolikus papsag szine a bibor és a skarlat lenne, ugyanis
az a fehér. Az Osszes pap, plspok, biboros és még a papa alapruhdja is a fehér alba.
Ezenkiviil szamos mas szinli iinnepi ruhdjuk van: pl. lila, zold, fekete, arany, de a fehér
ruha mindig rajtuk van.



Ha megfigyeljiik a Jelenések konyvét, akkor észrevessziik, hogy a babiloni kéjnd bibor és
skarlatszinli  ruhdja  kontrasztban 4ll az 0 Jeruzsdlem, azaz Krisztus
mennyasszonyanak fehér ruhajaval (vo. Jel 19,8). Ebb6] harom dolog kdvetkezhet:

1. ha a ruhak szinét szd szerint vessziik, akkor az Uj Jeruzsalem fehér ruhajat a katolikus
papsag fehér ruhajaval lehet azonositani.

2. mivel a Menyasszony ruhdjanak szinéhez egy szimbolikus magyarazat van hozzafizve
(,,A patyolat a szentek igaz tetteit jelenti.” 19,8), ebbdl kifolyolag a kéjnd ruhajanak is
szimbolikus jelentést kell adni.

3. a Menyasszonynak az a meghatarozasa, miszerint 6 az Uj Jeruzsalem, arra enged
kovetkeztetni, hogy a kéjn6 pedig a régi (aposztata) Jeruzsalem (llyen kontrasztokat
nagyon gyakran hasznalnak a Szentirasban, pl. Gal 4,25-26).

Ezenkivil a papok azért hordanak biborlila és skarlatvorés ruhakat, hogy ezzel a
biinbanatot, illetve Krisztus vérét szimbolizaljak.

Arrél nem is beszélve, hogy a bibor az igaz vallas liturgikus szine (vo. Lev 14,4.6.49-52;

Szam 19,6), illetve azt, hogy a papok ruhéja bibor és skarlat szinli legyen, maga az Isten
parancsolta meg (Kiv 28,4-8.15.33; 39,1-8.24.29)!

Ha azonban a 4Mdzes 15,28-29-t elolvassuk, ott azt 1atjuk, hogy a bibor és skarlat mellett
a zsidok kék bojtot is varrtak a ruhdjukba. Ez a szin hianyzik az 6sszes fent felsorolt papi
szin kozul. A bibor és vords szin azért van konkrétan megnevezve mert ez azonban a
biborosok hivatalos szine, akik a romai egyhaz vezetoi.

“Sz0lj lzréel fiaihoz, és mondd meg nekik, hogy csindljanak bojtokat a ruhajuk
szegélyére nemzedékrdl nemzedékre, €s tegyenek a szegélyen levd bojtokra kék bibor-
zsinort. Arra valo ez a bojt, hogy valahanyszor ranéztek, emlékezzetek az UR minden
parancsolatéara, teljesitsétek azokat, és ne csabitson el titeket sem a szivetek, sem a
szemetek, amelyek paraznasagba vihetnek benneteket.”

A babiloni pardznanak azonban bibor és skarlat ruhaja mellett tovabbi azonosité jele van:
ékszerei és gyongyei: “az asszony pedig biborba és skarlatba volt 6ltdézve, arannyal,
dragakével és gyongyokkel ékesitve, kezében aranypohér” (Jel. 18,4).

Ha betérsz sok rémai templomba, ott az ember szemét meguti azt, hogy milyen sok
dragasag, sok arany van az oltar korul. Réma fesziiletein dragakdvek sorakoznak. A
papok pedig a miséken aranypoharat hasznalnak.

A babiloni parazna pedig fenevadon ul, ami az allamhatalmat jelenti. Maga az egyhaz
egy asszony, egy pardzna asszony, aki fondorlataival iranyatja a vilagi hatalmat. Ebbe a
szerepkorbe teljesen beleillik a romai egyhéz vilagi hatalmi torekvései.

A 666 satani szama



A Pépa korondjan, sisakjan (tiarajan) ez all: VICARIVS FILII DEI, azaz Isten Fianak helytartoja, és ennek
a szama 666! Hallhatjuk ezt a rosszindulat( (és hamis) allitast elég gyakran.

El6szor is nézziik meg, hogy hogyan megy ez a szdmolds. Az dkori nyelvekben, igy a
héberben ¢és a gordgben is a betliknek szamértékiik is volt, illetve a latin betiiket
szamoknak is hasznaltak, kdzismerten: 1 = 1; V = 5; X = 10; L = 50; C = 100; D = 500 és
M = 1000. Ha a fenti példat nézzik, és 6sszeadjuk a szoban 1év6 romai betliket (az U
betlit V betlinek véve), akkor kijon a 666.

VICARIVS FILII DEI = 5+1+100+1+5+1+50+1+1+500+1 = 666

Azonban van egy nagy gond ezzel az érvvel. Egyrészrél ez a felirat egyik péapai tiaran
sincs rajta. Néhany hetednapi adventista jott eld ezzel az allitassal még a 19. szazad
VEgén, és azt bizonygattak, hogy két allitélagos (névtelen, vo. a fenti 2. és 5. pontot) tanu
latta ezt a feliratot XVI. Gergelynél (1831-1846), amint az ezzel a felirattal ellatott tiarat
hordja az egyik papai Szentmisén, illetve egy fotod is 1étezik err6l. A nevetséges ebben az,
hogy a papak sohasem hordtak tiarat Szentmisén, illetve mint kiderllt a fotd egy
hamisitvany (de még igy sem lehet igazan kivenni beldle semmit). A masik meg az, hogy
az 1800-as évektdl hordott Osszes tiara kozszemlére van téve a Vatikdni Muzeumban.
Osszesen két tiardn van felirat, de az sem "Vicarius Filii Dei", hanem "CHRISTI
VICARIO - IN TERRA - REGUM". De ennek a betiiértéke 214.

Aztan a Vicarius Filii Dei (Isten Fidnak helytartéja) sohasem volt a papak titulusa, soha
nem nevezték igy a papakat. Roma puspdkének helyes cime — mint a fentiekben lattuk —
Christi Vicario (Krisztus helytartdja). Tovabbi cimei lehetnek Servus Servorum Dei
(Isten szolgéinak szolgaja), Pontifex Maximus (a legfébb f6pap), Successor Petri (Péter
utodja), de ezek kozul egyiknél sem jon ki sehogy sem 666-ra.

Az édes mindegy, hogy a Vicarius Filii Dei elnevezés pépai tiardn megjelent, vagy nem
jelent meg, vagy hogy le volt-e fotézva vagy sem. A konstantinuszi adomanylevélr6l
készitett 16. szdzadi masolata tartalmazza ezt az elnevezést, amint a képen latszik, de a
kovetkezd honlap szdmos mas katolikus forrdst is felsorol, amelyben megtalalhato a
Vicarius Filii Dei vagy rokon elnevezések®.

e Fatrireta omeedhe e rnliznriram v
etk el v, 72 Wi sty it

G, O I R O IV TITEN

oI 2 e :l'.'l'--'l..' v il ;::l'lill'.-".“iil..l
AaBRECEHIE. 7 28T £ 00 P Iea el il

1\:" '.'..lllu'l e e o e !'._Ii.l';fﬂ'f!. I
- L]

I"llf i r'ﬂl_. | i'IJ - |'\-.|.I|"I FIEL :.I.r" 114

Az egyik ilyen példa az, hogy egy bizonyos Monseigneur Louis Gaston pedig ugyanezt
az elnevezeést hasznalja az egyik munkajaban amikor a papardl beszel:



“Ezek kozott a falak kozott rejlenek az apostolok hercege, Roma elsé piispoke, a papak
hossz soraban az elsd, Jézus Krisztus elsd foldi helytartja. Es egy a templomhoz kozeli
hatalmas palotaban lakik a fopap — Szent Péter utddja, az Isten Fidnak helytartdja, és a
keresztyének szuverén ura akik a foldon laknak.”*®

Egyébként, ha igy gematrikusan (a betitk szamértékét olvasva) értelmezzik a 666-ot,
akkor szamtalan variaciot lehetne alkotni. Pl. az eldbbi eljarassal Ellen Gould White, a
hetednapi adventistak alapitojat is satani személlyé tehetjik:

ELLEN GOVLD VVHITE=50+50+5+50+500+5+5+ 1 =666

De Lutherre is Kijon a szamitas, ha nevének latin megfelel6jét vessziik (Lutera), €s a
gorog betiik szamértékét nézziik:

MARTIN LUTERA=30+1+80+100+9+40+20+200+ 100+ 5+ 80+ 1 =666

Luther Martonra nézve azért azt tudni kell, hogy aki ezt a szamitast elvégezte, egy olyan
rémai pap volt, aki szantszandékkal azért akarta rahtizni Lutherre hogy 6 az antikrisztus,
tehat ez az ember messze nem volt elditéletekté] mentes. Luthernek nem is ez a gorogos
neve (ha mar német!!! ©), hanem Martinos Lutera. Kulénben is nincs értelme van annak,
hogy egy ember latin nevének értékét gorog betiik megfeleld szamértékével szamitsuk.
Ez olyan, mintha két tizes szamrendszerbeli szamot kettes szdmrendszerben akarnam
Osszeadni. Az S betiinek a gorogben 90-es értéke van, igy nem jon ki a 666-0s szam.
Mellesleg Luthernek azért nem lehet barmiféle kéze az antikrisztushoz, mivel az
antikrisztus lelke Pal szerint mar a vilagban van (1Jn. 2,18). Luther és Pal pedig nem
voltak egymassal kortarsak. Es ez pedig azt is kizarja amit sok rémai apologéta mond,
hogy az antikrisztus majd csak a tavoli jovoben fog eljonni (futurizmus).

De ugyanigy Ki lehet 666-ra hozni tobbek kozott a kovetkezoket is:

Néro csaszar (véleményem szerint ez a legvaloszinlibb megfejtés, mar ha a gematrikus
megoldas a jo)

Caligula

Nerva

Traianus

Domitianus

Domitianus csaszar halalanak évszama
"Kaisar Theos" (isteni csaszar)
"Kaisar Romith" (rémai csaszar)
Julianus aposztata

Geuserich

Attila

Mohamed

VIII. Boniféac

XIV. Lajos

Napoleon



Hitler
stb.

De pl. ha a "w" betii héber szamértékét nézzilk, az 6. Igy a 666 = www
Vagy egy méasik megoldas, ami a 666 latin neveben rejlik:

sexcenti sexaginta sex

Es még szamtalan "megoldas" van.

Az mér csak hab a tortan, hogy egy kéziratban a 666 helyett 616 van. (Nér6 neve igy is
kijon, ha nem gordgosen (Neron Qaesar), hanem latinosan irjuk le a nevét: Nero Qaesar,
mert igy kiesik egy "N" betii, és ez minusz 50-et jelent.)

Be kell azonban latni, hogy a megfejté kulcs hianydban ez igy megfejthetetlen,
ziirzavaros és kusza, s mivel még az apostoli korban sem tudtdk ezt a kulcsot (pl.
Ireneusz is csak taldlgatott) nem ezen az Uton kell elindulni.

A szimbolikus értelmezés itt is sokkal valoszinlibb. Egyrészrol, mert ez a szdm egy
apokaliptikus miiben van megemlitve, aminek a lényege €ppen a szimbolikus beszéd,
miként az Osszes tobbi benne szerepld szamnal.

Masrészrol sokkal kézenfekvobb ez az értelmezés, mint egy bonyolult szamitgatas.

Ebben az esetben a 666 nem egy szamjegy, hanem harom 6-0s sorozata, egymasutanja. A
zsid6 szimbolikus nyelvben a 6-0s a 7-es hianya. A 7-es a tokéletesség, a jo, a megaldott,
a béke, a megérkezés, beteljesedés szimbdluma. (Isten pl. 7 nap alatt teremtette a vilagot)
A 6-0s ennek a tokéletessegnek a meg-nem-érkezettsége, be-nem-teljesultsége, azaz a
kaotikus, a zavaros, a rossz szimboluma. A haromszorossaga pedig ennek a rossznak a
felturb6zasa. A titani, a satani rossz.

Hiaba, mégis azt mondja a Szentiras a Jel. 13,18-ben, hogy “Itt van a bdlcsesség. A Kinek
értelme van, szdmléalja meg a fenevad szdmat; mert emberi szam: és annak szama
hatszazhatvanhat.” Ez azt jelenti, hogy igenis hasznalni kell az ember értelmét. Raadasul
a szd&m egy embernek a szdma, és nem &ltalanossagokban allegorizalva valamilyen
homalyos fogalom. Az tény, hogy sok emberre ki lehet szamolni ezt a szdmot, de az a
figyelemremélté azonban, hogy a papékra, illetve a rémai egyhézra ez tobbszor kijon:

Il. Szilveszter, Il. Gelasziusz, Il. Pelagiusz, VIII. Bonifac, X. Leo, Il. Janos Pal, XVI.
Benedek papara mind kijon a szamitas, illetve a DVX CLERI (a papok kapitanya), a
SANCTA LVX DEI (Isten szent fénye) kifejezésekre kijon, amelyeket a romai egyhaz
magara értelmezett. Az a kifejezés, hogy olasz egyhdz (ITALIKA EKKLESIA) is
kihozza a 666-0s szamot (10+300+1+30+10+20+1+50+20+20+30+8+200+10+1=666)"".
Sét, az is figyelemre mélto, hogy tébb romai csaszarra is kijott a szamitas, akik vallasilag
ugyanugy Babilonhoz tartoznak, mivel vallasilag kdzos alapjuk van a romai egyhazat



illetéen. Az egyik a pogany rémai birodalom volt, a masik a pogdny rémai egyhaz.
Mindkettd romai, mindketté pogany abban, hogy kozds babiloni elemek vannak a
vallasukban.

Figyelemre mélto az is, hogy tobb katolikus szerzd szerint a papa jollehet hogy azonos az
antikrisztussal. Hadd szerepeljen itt két idézet:

»EQy ilyen rendszer [mint a romai katolikus egyhaz] annyira nem emberi, mivel olyan
jegyeket, tulajdonsagokat hordoz magan, amelyek mind természetfolottiek, hogy az
emberek szerint egyenld a Krisztussal vagy az Antikrisztussal. Nincs mas valasztas e két
valasztas kozott. Teljesen igaz ez a két valasztds. A katolikus egyhaz vagy a Satan
remekmiive vagy Isten Fidnak orszaga.”?

»EQy masik nagyon komoly kérdés pedig ez: hogy teljesen biztosak legylink abban, hogy
Krisztus egyhazanak egy &4ga, benne a gonoszsag kiterjedten uralkodik, de sdt a
gonosznak a birodalma, Isten ellenségének birodalma, de ha nem a sotétségnek
kirdlysaga, akkor az egyhdz a Fenségesnek lakohelye. A kérdes e két valasztas kozott
rejlik: a rébmai katolikus egyhadz vagy az Isten hdza vagy a Satan héza, koztiik nincsen
koézépfold.?

I1l. Incét is példaul éppen azért tartottak antikrisztusnak, mivel 6 volt a felelos az
inkvizicio kezdetének. So6t, Johanna papandt sajat koraban a babiloni pardznanak
tartottdk. Ez azt jelenti, hogy a kdznép koérében szélesen el volt terjedve ez a nézet, hogy
a papandt tarot kartyan abrazoltak.

LA PAPESSE |= {i{ab

A biin embere, a torvénytipro:

A pépa antikrisztusi volta mellett azonban tébb érv is szolgal.

Pal a kovetkezOket irja a tesszalonikabeli gyllekezetnek: ,,Senki semmiféle médon ne
vezessen félre titeket. Mert az Ur napjat megel6zi a hittél vald elszakadas, amikor
megjelenik a térvénytipro, a karhozat fia.” (2Tessz. 2,3). Ez az antikrisztus leirdsa. A



torvénytipro, romai forditas szerint a biin embere. A rémai papa hogyan lehet a
torvénytipro, a biin embere? Hiszen magat szent, kegyes embernek tiinteti, aki csupa jot
akar, és az erkolcsi normakat elvileg képviseli.

Ezen sokat gondolkodtam, de atgondolas utan rajottem arra, hogy a papat miért lehetne
torvénytipronak mondani, vagy a biin emberének. Tobb érv szol emellett. Elsésorban a
papa, noha a torvényt és az erkolcsiséget allitolag fenn akarja tartani a vilagban, nem
lesziink a torvénytdl jobbak. Igaz, hogy a Satan a vildgossdg angyalava tudja magat tenni,
és hogy majd sokan kdvetik a fenevadat... (2Kor. 11,14; Jel. 13,3). Att6l lesziink masok,
ha Krisztusban tjjasziiletiink, és Jézus lemossa az O vérével az 6sszes biiniinket, igy lehet
Ujat kezdeni. Rdma ezt az evangéliumot tagadja, és a sarba tapossa minden erejével. Az
evangéliumot bizonyos mddon tdrvenynek lehet mondani. Tovabba sajnos a latszat
valldsossag sokszor rosszabb, mint a nyilt hitetlenség vagy ateizmus akar. Tudniillik ha
az ember behizelegi maganak, hogy joban van Istennel, akkor barmit meg is tehet. igy
van ez sok katolikus pappal, aki azt gondolja, hogy azzal, hogy pap, eleget tesz Istennek.
Manapsag azonban talan folosleges szo6t ejteni a sok részeges, pedofil, homoszexualis,
kdromkodo, kdzombds katolikus paprol. Vagy, ha még durvabb jelenséget néziink, ott
van a kdzépkorban a bucsucéduldk esete. Akkoriban Johan Tetzel még olyan binért is
jart feloldas, ha valaki a Sziiz Mariat is megerészakolta volna. S6t — olyan emberekert is
adott bacsdcedulat, akik elore kivantak megtenni valami biint, pénzbeli ,ellensulyozas”
fejében. Ugy jart el Tetzel egyszer, hogy olyan blcstcédulat adott ki valakinek, aki
késébb megverte és kirabolta 6t egy orszaguton®! Méasik példa erre az, hogy a rémai
egyhaz mennyire all ki az abortusz ellen, noha sok-sok apacazarda tele van olyan terhes
apacakkal, akik kés6bb elvetélik a magzataikat®.

Ez nagyon sokat mond Réma erkdlesiségét illetden. Igy volt ez a rémai egyhaz
torténelme soran. Amikor Napoleon a francia Consalvi biborosnak azt mondta, hogy ,.el
fogom pusztitani az Onok egyhazat”. Erre Consalvi biboros azt a ,frappans” vélaszt adta,
hogy ,,Nem fog sikeriilni nekik — hiszen nekiink sem sikeriilt soha™?*. Ertelmezziik is
Consalvi szavait. Ez azt jelenti, hogy Consalvi biboros, aki a rémai egyhaz magasrangu
vezetdje elismeri, hogy a rdmai egyhaz évszazadokon keresztiil tele volt blinokkel, sot
olyan szinten, hogy énmagat is pusztitotta ezzel. Ez azt jelenti, hogy a rémai egyhaz nem
mas, mint egy Onpusztitd destruktiv erkdlcstelen szekta!! Amikor tobb millio emberi
életet is kioltott!! Es ebbe a szektaba akarjak Roma apologétai betériteni az embereket!!
A pépa mélton a biin embere, a térvénytiprod!!

Es ezért van az, hogy a poganyok jogosan Iépnek fel Roma arcatlan képmutatésai ellen,
mint ahogyan jovenddlve van: , A tiz szarv, amelyet lattal, és a fenevad, meg fogjak
gyllolni a pardznat, magéara hagyottd és mezitelenné teszik, husat leragjak, 6t pedig
tlizben elégetik.” (Jel. 17, 16)
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