Hogyan szuletik meg egy koz0sség, avagy Isten pedagdgiajardl — kritika
Cserhéati Matyas

Bevezetés

Ez a mi a franciaorszagi Cordes romai egyhdzi kozosség sziiletésének a torténete, és
egyben a narrator (mivel végig névtelen maradt, ezért nevezziik Henriknek) élettorténete is.
Henrik élettorténete hasonlit a néhai Roger testvér torténetéhez, aki eredetileg francia
protestans volt, de uténa attért a romai vallasra, és a ma is ismert Thése koz0sség alapitdja
lett. A hatvanas-hetvenes években zajlik, amikor a mai vilagméretti 6kumenikus mozgalom
kezdett el terjedni. Franciaorszagnak a furcsa protestans-katolikus-zsido jellegi 6kumenikus
1égkorében torténnek az események, ahol végsé soron az 6kumené célja a protestansok ¢és a
zsidok betéritese a romai egyhdzba (,A zsid6 népért, ahogy mi mondjuk,
’megvilagosodaséért’ vald iméadsag azonban sok kérdést vet fel...”).

A torténet egyik alapmotivuma Henrik attérése reformatus hitrél a karizmatikus
katolicizmusba, ezért ezzel részletesebben foglalkozunk ebben az irasban. Meg fogjuk latni,
hogy megtérése hamis megtérés volt, ami az evangéliumtdl elég messze volt.

Elészor is, hadd szogezzem le, hogy Henrik kezdetben sosem volt elkotelezett
reforméatus, még a reformatus teoldgia elvégzése utan sem. A sola Scriptura-t példaul tévesen
»Scriptura sola”-nak irja. Sajat szavaival ezt irja: ,,1tt meg kell jegyeznem, hogy igazabdl
soha nem tartottam magam elkotelezett reformatusnak.”. Ez nagyon lényeges pont,
hiszen igy a torténete mar egészen mas; nem azt élte at, hogy a rémai vallas mennyivel jobb a
reformétus vallashoz képest.

Henrik attérésenek torténete elég homalyos volt; nem lehetett rdjonni arra, hogy az
egész élettorténetének mi volt a legfobb célja, vagy hogy miért biblikus az ¢ attérése. Nem
Jézus Krisztus valtsagmiive allt a torténet kozéppontjaban, vagyis az, hogy az O vére lemosott
minden biiniinket, €s hogy ezzel Uj életiink és 6rok, elveszithetetlen udvdsségink van. Egy
ember megtérését példaul igy irja le: ,,Meggydzddéses ateistaként 1épett be egy templomba, s
miutan szemt6l szembe talalkozott az Oltariszentséggel, romai katolikusként jott ki.”. Ehelyett
egymasba folyo lelki éiményeket ir le, amelyek a karizmatikus mozgalomba vezette, illetve
amelyek romai rahatasokbol eredtek.

S6t, olyan nyiltan Evangélium-ellenes dolgokat is ir, mint amikor a zsidok
szenvedésérol ir: ,,Hatmillio 1élek, akinek része van a megfeszitett Krisztus dics6ségében.
Mert ha szenvedésiiknek nincs megvalto ereje, akkor Isten nem atydink Istene, és nem az
igéretek Atyja.”, vagy azt, hogy egyik ismert hittarsarol igy nyilatkozik: ,,Még ink&dbb mint
David Dupleiss, ’Mister Szentlélek’ volt”. Nyilvanvalo istentkaromlas azt allitani valakirdl,
hogy 6 a Szentlélek. [A papa azonban pont ezt teszi, amikor magat Jézus Krisztus foldi
helytart6ja (ez a Szentlélek, Akit Jézus elkiildott hozzdnk Maga helyett feltAmadasa utan)].

Karizmaticizmusa

Karizmatikus szempontbo6l gyakran emlitésre keriilt a nyelveken szélas, minthogy ha
ez lenne a megtérésnek egy mozzanata: ,Ellatogattak a Béarké&-ba [Henrik egyik el6z6
kozossége], ahol leszallt rajuk a Lélek, patakzott a konnylk; soha tobbé nem lesznek
ugyanazok”. Egy olyan asszony esetét irja le pelddul, aki hdrom napon & meg este is
nyelveken sz6lt; hirtelentil egy réten kezdett el nyelveken szdlni. Az emberek olyakor tancra
perdiltek a nyelveken sz6l&s kozepette, sok csodalatos gyogyitasrol, vagy lelki ajandékokrol
esik sz6, mint példaul az eleve ismeret.

Sokat lehet olvasni a karizmaticizmus kritikajardl, illetve arrol, hogy hamis képet tar
elénk a keresztyénségrol. Jézus Krisztus maga sem szolt nyelveken, és nem arra hivott el



minket, hogy tancoljunk nyelveken szdlas kozepette, hanem a megtérés evangéliumat
értelmesen hirdessiik a népeknek. Azt is fontos megemliteni, hogy ha valaki nyelveken is
sz0l, fontos, hogy mellette legyen valaki, aki magyardzza a nyelveken sz616 ember (izenetét
(1Kor. 14,27). A Biblia azt is tanitja nekink, hogy a nyelvek megsziinnek (1Kor. 13,8).
Mérpedig biztosan meg kellett, hogy sziinjenek (legaldbb a romai egyhéz szempontjabol), ha
a II. Vatikani zsinat egyik nyilatkozatat igy kezdi el: ,,Ezekben az utols6 idokben...” Sét,
Henrik szerint ”Arnold Brémond féltékeny gonddal vigyazta az 6segyhazra annyira hasonlitd
végsé idok Egyhazanak magzatat, aki mi voltunk.”

A protestantizmus biralata — mennyire alapozott?

Henrik tobb szempont alapjadn biralta a protestantizmust. Ez attol lehet, hogy
Franciaorszdgban mivel a lakossagnak csak kis része (10% alatt) volt protestans, ezért nem
annak a leger6teljesebb arculatat tapasztalhatta, masrészt, mint irta, nem volt soha elkotelezett
reformatus.

Az egyik szempont az, amikor azt allitja, hogy a protestantizmus nem 0§sztokél az
aszkézisre, és mintha azt sugallnd, hogy nem foglalkozik a hossz( éjszakai iméadkozasokra.
Katolikus koromban én sem tapasztaltam ilyet. Protestansként azonban mondhatom, hogy
részem volt a MEKDSZ éveim alatt tobbszor is imaéjszakédra. Sajat maga is ir a rdmai
egyhazrol altalanossagokban is: ,,Nem volt mindig konnyii kitartani. Az Egyhaz bizonyos
megnyilvanulasai, a rosszul mondott misék, a kiilonféle ideoldgiak hatésa ala kerult papok, a
lelki élet hianya, amivel oly gyakran talalkoztunk, kdnnyen megbotrénkoztathattak minket,
fiatal megtérteket.”. Mashol azonban a kovetkez6t irja: ,,A reformatus hagyomany
gyumolcseire gondoltam: az Ardéche és a Drome szikér parasztjaira, akik szikkadtak, mint a
szaraz ag, ... igazi aszkéta alakok, amilyeneket kolostorokban is ritka latni.”.

Mashol olyan birélattal illeti a protestantizmust, hogy semmit nem mond arrdl, akik
Jézust egészen kozelr6l akarjak kovetni. Ez nem igaz; éppenséggel errél szol példaul
Bruchko-nak a torténete [1], aki Istennek engedelmeskedve az Evangélium jo hirét elvitte a
dél Amerikaban €16 vad indian térzsekhez.

Henrik harmadik tévedése szerint a reformacio sajéatja, hogy az észt a sziv elé helyezi,
¢s hogy ez a kett6 nincsen egységben, sot, hogy az érzelmek elcsokevényesednek. Ez megint
nem igy van. A Réma 12,2 azt mondja, hogy ,,...€s ne szabjatok magatokat e vilighoz, hanem
valtozzatok el a ti elméteknek megujulasa altal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo,
kedves és tokéletes akarata.”. Itt nem arr6l van sz, hogy az ész és a sziv kdzott disszonancia
1ép fel. A protestantizmus egyszeriien azt allitja, hogy az emberi értelem ir&nyitja az ember
egész testét, ezért a megtérés, illetve a megvaltozas el0szor is az ember értelmét célozza meg
legel6szor. Nyilvanvaloan az ész megvaltozasa a sziv megvéaltozasat vonja maga utan.

Henrik még a protestantizmus egységelv nélkillisegét hozza fel. Ezzel részletesebben
foglalkozom egy masik irdsban (,,A 40.000 protestans felekezete mitosza”). Mondjuk meg
azonban azt is, hogy az a fajta katolikus karizmaticizmus, amit Henrik gyakorolt
megosztottsagot jelent a rémai egyhézon belul. Tudniillik sokan a romai egyhazban azért
idegenkednek a karizmaticizmustol, mert protestans eredeti dolognak tartjak; a nyelveken
sz6las jelenségétdl is sokan tartanak, mivel az jkori karizmaticizmus eldtt nem gyakoroltak
ezt a dolgot a szintén az értelmet kikeriil6 gépiesen ismételgetett imadsagaikban.

Masutt Henrik azt irja, hogy ,,E16sz0r is feltettem magamnak a Szentirds kdnonjanak
alapvetd kérdését. Ki hatarozott feldlilk, ha nem egy hierarchikus Egyhdz, mely a Szent
Szlizhoz imadkozott, és az elsé vértanlk sirjon mutatta be a szentmisealdozatat?” Ez jo
kérdés, tiszta logikus, ezt a kérdést éppugy fel lehet tenni minden mas felekezettel vagy
szektaval kapcsolatban is. Tudniillik a k&non meghatdrozdsa nem a romai egyhaz
tévedhetetlen valasztdsdn mualik, hiszen 6nmaga tesz bizonysdgot 6nmaga mellett, Jézus



szerint a maga bizonysagtétele nem igaz (Jn. 5,31). A kénon vaélasztdsa 6nmaga nem
tévedhetetlen, igy egyik felekezet hatskore ala nem vonhaté. ,,De ha szinte mi, vagy avagy
mennyb6l valo angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit néktek hirdettiink, legyen
atok.” (Gal. 1,8). Magyarul itt az izenet hitelessége vagy isteni volta nem az emberi (PAl),
vagy angyali hirdet6k tekintélyétdl fiigg, hanem Istenétol.

Attérés a romai egyhazba — mennyire igazi megtérés?

Henrik attérésének katolikus behatdsai azonban egészen kétségesek, sot igeellenesek,
s6t démoninak mondhat6. Ugyanakkor olyan kijelentéseket tesz, amelyek a rémai hitnek
ellentmond, és amelyek a protestantizmust tdmasztja ald. Mindenesetre eléggé zavarosak,
zagyva.

Meg kell vizsgéalni néhany olyan élményt, amit Henrik atélt, amely folyamatéban a
romai vallasba vezette. Az egyik fontosabb élménye az volt, amikor hajnalban felébred, és
elotte latja Jézus Krisztust és Mariat. Az, hogy alom, vagy latomas volt, nem tudja. Jézus
Maria felé mutat, és annyit mond, hogy ,,0 az én anyam.”. Az elején kételkedik abban, hogy
ez a latomas jot jelent-e, a baratja is azt mondja, hogy az 6rdogtdl van. Itt a szok&sos romai
logika szerint a szentek, mivel meghaltak, Istennél vannak, és ezért élnek. Innentdl kezdve
Henrik egyre jobban bizonyos volt abban, hogy Mériat tisztelni kell. A torténetben azt irja,
hogy onnantdl kezdve mindenhol elkisérte Méria anyai jelenléte.

Itt kérdés, hogy helyes-e a szentek tisztelete? Lehet-e barmiféle kapcsolat az
elhunytakkal? Jézus az Evangéliumokban sosem imédkozik szentekhez, egyedul az
Atyahoz imédkozik; mivel Jézus tanitott meg minket imadkozni a Hegyi Beszédben,
ezért illend6 az O példajat abban is kovetni, hogy csak Istenhez imadkozunk. Tovabba
mivel nem tudhatjuk, hogy egy bizonyos szent tényleg a mennybe kerilt, ezért lehet, hogy
nem egy szent emberhez imadkozunk, aki az Atya kebelén az élettel be van telve, hanem egy
pokolbeli Iényhez (!).

Isten a Bibliaban alapvetden helyteleniti a holtakkal vald6 kommunikaciot. ,,Isten nem a
holtak Istene, hanem az é16ké. Mozes él, Abraham él...”, de ugyanakkor ,,Hiszen te vagy
Atyank, hiszen Abraham nem tud minket, és Izrael nem ismer minket, Te, Uram, vagy a mi
Atyank, megvaltonk, ez neved 6roktdl fogva.” (Ezs. 63,16). Az elhunytak és az él6k kozott
nincsen kommunikacio: ,,Mert az é16k tudjak, hogy meghalnak; de a halottak semmit sem
tudnak, és azoknak semmi jutalmuk nincs tobbé; mivelhogy emlékezetdk elfelejtetett.” (Préd.
9,7). Sdmuel konyve rossz fényt derit azokra, akik a halottakhoz fordulnak segitségért, mint
példéaul, amikor Saul Samuel lelkét idézteti maga elé Endorban, noha Samuelrdl tudjuk, hogy
Isten proféetéja volt, és él (1Sam. 28,7-20).

Henrik masik nagy latoméasa a romai egyhéazzal volt kapcsolatban. Eppen 1975-
Piinkdsdjén Romaban volt, amikor a Szent Péter-bazilikat latogatta meg. Eppen a bazilika
parkanyzatan 1évo latin betiiket nézegette, hogy ,,Tu es Petrus...” (te Péter vagy). Ekkor egy
természetfolotti latomasban volt része. Azt latta, hogy maga elott egy szem jelenik meg, és a
szemtiikor mogott egy zoldelld volgy jelenik meg, ami fényarban uszkalt. Hirtelen egy nyaj
iramodott le a lejtén, egészen a volgy kozepéig. A baranyok el kezdtek tancolni, ahogy a
fénybe belépte. Minden bibliai magyarazat nélkil Henriknek az a gondolata tdmadt, hogy a
szem a szentatya, €s hogy vilagossag mindent atjar, ami az ¢ figyelme alatt megtorténik. Kar,
hogy Henrik nem gondolt arra, hogy ,maga a Satan is atvéltoztatja magat vildgossag
angyalava.” (2Kor. 11,14). Ha ez volt az a ,,kegyelemddfés”, ahogyan Henrik irja, ami
elvezette a romai egyhazba, lathatjuk, hogy a katolikus megtérés mennyire hijaval van annak,
hogy az ember az 6 hitét és reménységét Krisztusba vesse. Henrik példajat veve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a katolikus megtérés Iényegében a romai egyhézba valo
belépést jelenti, semmi tobb.



Henrik tobb izben megemliti az Oltariszentséget, illetve az Eukarisztiat. Azt irja réla
azonban, hogy sokszor a misének csak arra a részére jart, amikor az Eukarisztiat
kiszolgéltattak. Magyarul a misének nem a mondanivaldja fogta meg, hanem egy élmény, egy
ceremonia. A rémai mise igy tehat 1ényegében nem az ember értelmét célozza meg. Jézus
Krisztus nincs benne az Oltariszentségben, hiszen amikor elment a foldrél, nem egy darab
ostyat hagyott maga mogott, hanem a Szentlelket, és ahogyan lattuk Jézust testileg elmenni,
ugyanugy fogjuk latni visszajonni is (Jn. 14,16-18; ApCsel 1,11). Az Oltéariszentség tehat
hamis jel.

Ez a sok csodas esemény, ami le van irva a torténetben jelzés értékil, lehet a
szamunkra abban az értelemben, hogy Jézus szavai szerint lehet, hogy az utols6 idéket éljiik:
»Mert hamis Krisztusok és hamis profétdk tdmadnak, és nagy jeleket és csodékat
tesznek, annyira, hogy elhitessék, ha lehet, a valasztottakat is.” (Mt. 24,24). A torténetbdl
kideriil, hogy Henriket egyesek profétanak is tartottdk. Igy ir egy beszélgetésrdl, ami kozte és
egy Thomas nevli baratja kozott tortént a Porte Ouverte Kkastélyban tortént: ,,Amikor
befejeztem, hosszl csendet tartott; hallgatasat békésnek és jelentoségteljesnek éreztem. Majd
felallt, és megolelt. Sokaig szoritott, hosszan nézett, és azt mondta: ’proféta vagy’.”. Ne
vegylk félvallrél ezeket a jelenségeket, hiszen az dkumenikus mozgalom nagyon mély
hatasokat tudott elérni a nyugati tarsadalomban. Skandinaviaban és az Egyesiilt Allamokban
példaul a rémai eqgyhéz befolydsatdl egyes protestans iranyzatok Mariahoz és a szentekhez is
im&dkoznak. Noha a nagy Okumenizmus a masik felekezet prozelitizalasat melységesen
elitéli, a romai egyhaz képmutatdan az Egyesiilt Allamokban példaul a ,,Coming Home
Network International” (nemzetk6zi hazatérék haldzata) hildzatot tart fenn, ami kifejezetten a
protestdnsok téritését célozza meg. Franciaorszdg okumenizmuséara az ilyen jelenségek
erételjesen nyomjak ra a bélyegiiket. A Thése k0z0sség alapitoja példaul levelet irt Il. Janos
Pal papéanak, hogy a misszidja sikerével Franciaorszag protestansainak egy részét be fogja
hozni a romai egyhdzba [2]. A torténetben is Ugy beszélnek 6kumenikus-téritdi
tevékenységiikrél, hogy ezzel ,,...’valésaggal vonzani fogjak a protestansokat.’ Igy is
tortént.”.

Utoljara fontos lenne megemliteni azt is, hogy noha az elemzett torténet Henrik
attérésének a torténete akar lenni a reformatus vallasbél a rémai vallasba, Henrik mégis ennek
ellenére tobbszor tesz olyan kijelentéseket, mér katolikusként, amelyek azonban a protestans
teoldgidbol fakadnak. Itt példaul egy részlet egy hosszabb imadsagabol:

,»Bocsass meg, hogy nincs elég batorsagom tovabb vallalni az életet, de nem
veszitesz semmit, hiszen nem kérem, hogy barmit is elvegyél abbdl, amit
akaratod szerint meg kell élnem, csak az id6t. Annal rettenetesebb lesz a
tisztulds, de biztos lehetek abban, hogy Orokre melletted leszek
[Udvbizonyossag], és hogy nem bantalak meg tobbé. Minél révidebb ideig
élek, annal kevesebbet allok ellent Neked. ... Uram, nem akarom magamat
igazsagod ala helyezni, mert nincs bennem semmi, ami igazolhatna eldtted,
nincs egyetlen jocselekedetem, nincs semmim, és nem is akarok semmit.
Azt akarom, hogy Fiad draga Vére legyen egyetlen zalogom, egyetlen
megigazuldsom. [Sola gratia, Solus Christus]”.

Osszefoglalas

Osszességében ez a torténet jonak tiind dolgokat ir le Henriknek a
katolicizmusra vald attérésével kapcsolatban, azonban kdzelebbi vizsgalatra kiderdl,
hogy hamisak. Egyrészt Henrik sosem volt elkotelezett reformatus. Masrészt nem
biblikus a karizmaticizmusra és a katolicizmusra valé attérése. Elég zilirzavaros



Okumenizmusrol tesz leirast a hatvanas-hetvenes években Franciaorszagban. Az
attérése a katolicizmusra inkabb az egyhédzba valo attérést jelentette. Amikor Jézusrol
és az O aldozatardl esik szo, az inkabb protestans értelemben van megemlitve. Tobb
hamis csodat, latomast tapasztalt, hiszen annak ellenére, hogy csodas esemény, ha
nem fér 0ssze a Bibliaval, akkor el kell vetni. Ezeknek a csodaknak a jellege és
elterjedtsége miatt tudhatjuk, hogy ezek antikrisztusi jellegiiek: ,,Mert ennek a
torvénytipronak az eljovetele a Satdn munkéja a hazugsadg minden hatalmaval, jelével
és csodajaval;” (2Tessz. 2,9), ezért nem szabad nekiink ebbe belefolynunk, hanem
Orizkedni téle.
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